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A. MILYEN A TUDOMANYOS STIiLUS?

Az iréas stilusa attol lesz tudomanyos, hogy egyrészt megfelelden hasznalt szakkifejezéseket
tartalmaz, masrészt fegyelmezett, mértéktartd objektivitas és az érveld — bizonyitd hangnem
jellemzi. Tehat:

» Torekedni kell a téma elfogadott nyelvezetének, fogalmainak szakszer(
hasznalatara.

» Feleslegesen ¢s indokolatlanul azonban nem kell idegen kifejezéseket hasznalni.

» Keriilni kell a kollokvialis, a hétkdznapi informalis kommunikaciéban hasznalatos
kifejezéseket, vagy laikus megfogalmazasokat.

» Keriilni kell a homalyos, kétértelmii megfogalmazasokat, tilbonyolitast, felesleges
szavakat és szoismétléseket

» Visszafogottan kell hasznalni a mindsitéseket és értékeléseket. Nem alkalmazunk tulzo
jelzoket, érzelmi toltési kifejezéseket.

» Az érvelé—bizonyito stilusban minden kijelentésnek tartalmilag aldtdmasztottnak kell
lennie. Keriilni kell az érveléssel ald nem tdmasztott mindsitéseket.

HELYTELEN ES HELYES PELDAK
1. Erzelmekre hat6, népszeriisité_stilus. Az alabbi példa inkabb egy népszeriisito,

hirkozlé tjsagba keriilhetne, mert az érzelmekre hat és altalanossagokat allit. Egy
tudomanyos dolgozatban igy nem szerepelhet!

Helytelen példa

A Down-szindroma napjainkban mar egyre toleraltabb és elfogadottabb betegség. Nagyon
fontos azonban a betegség kockézati tényezdinek minimalizalasa, kiiktatasa valamint a
magzati korban torténd sziirés fontossaganak felismerése. Ha a baj megtortént, fontos a

betegekre forditott kelld figyelem illetve a szeretd ¢€s tiirelmes kornyezet, amellyel ha ez
esetben csodas gyogyulast nem is, de csodas életet varhatunk.

Helyes példa:

YA Tudomdnyos stilus és a jé szovegmindség a Szegedi Tudomanyegyetem, Pszicholégia Tanszékének
utmutatdjanak atdolgozott valtozata. Eredeti forras: Szegedi Tudomanyegyetem, Pszichologia Tanszékék (2012).
Letoltve: 2015.01.02, http://www.pszich.u-szeged.hu/psy/index.php/en/segedletek/.



A Down-szindroma napjainkban mar egyre elfogadottabb betegség. Mivel gyogyitasara
jelenleg még nem allnak rendelkezésre eszkozeink, ezért a megeldzésre kell nagy hangsulyt
fektetni. Ennek a szempontjabol kiilonosen fontos a betegség kockéazati tényezdinek
felismerése ¢és minimalizélasa, valamint a korai sziirés magzati korban.

2. Laikus fogalmazias. A kovetkezé6 mondatban laikus hangzasi a ,,tuddésok” szo
hasznalata. Egy tudomanyos szovegben minden szerzé, akire hivatkozunk, tudés. Ezért
ha egy tanulmanyra hivatkozol, akkor ennek tobb elfogadhaté moédja is van, pl. ,,Az
egyik kutatas arra az eredményre jutott, hogy...”, ,,Egy tanulmany szerint... ,,, stb.

Helytelen példa:
Tudosok egy csoportja a szerzett diszlexia esetében a lassabb olvasasi eredmények mellett

egyeéb szenzomotoros teljesitménybeli csokkenést figyelt meg (Brehmens, Mauriten, - Giedd,
2009).

Helyes példa:
Az egyik kutatasban a szerzett diszlexia esetében a lassabb olvasédsi eredmények mellett

egyéb szenzomotoros teljesitménybeli csOkkenést figyeltek meg (Brehmens, Mauriten, -
Giedd, 2009).

3. Kollokvialis nyelvezet

Helytelen példa: Elég sok probléma adddott abbol, hogy...
Helyes példa: Szamtalan probléma adddott abbol, hogy...

4. Tulz6 jelzé

Helytelen példa: Rendkiviil fontos volt az az eredmény, mely szerint.......

Helyes példa: 1.ényeges eredmény volt, hogy ...

5. Széismétlés

Helytelen példa: A tudomanyos eredmények kozzététele a tudomanyos munka
szerves része.
Helyes példa: Az eredmények kozzététele a tudomanyos munka szerves része.

6. Felesleges szavak

Helytelen példa: A kisérleti személyek a sz6 szerinti felidézés helyett Gjraalkottak a
torténetet sajat kulturalis mintaikon nyugvo személyes elvarasaik alapjan.

Helyes példa: A kisérleti személyek a szo szerinti felidézés helyett Gjraalkottak a
torténetet sajat kulturalis mintaik alapjan.

7. Tulbonyolitas



Helytelen példa: A sorozathatdsok Iehetnek az érvényességet veszélyeztetd
problémak forrésai.

Helyes A sorozathatasok veszélyeztethetik az érvényességet.
8. Homalyossag, kétértelmiiség

Helytelen példa: A pozitiv eredménnyel zaruld két vizsgalat kozlésre keriil, mig a
negativval végz6dé masik tiz nem, holott lehet, hogy az eredmények a véletlennek
kodszonhetdek.

Helyes példa: A pozitiv eredménnyel zaruld két vizsgalat kozlésre keriil, mig a
negativval végzddd masik tiz nem, holott lehet, hogy a pozitiv eredménnyel zaruld
vizsgalatok eredménye a véletlennek koszonheto.

9. Semmitmondo mondat

Helytelen példa: Fontos, hogy mindent megtegyiink a megbizhatosag érdekében.
Helyes példa: Fontos, hogy a megbizhatosadg érdekében kiszamitsuk a megfigyelok
kozotti egyetértés fokat.

B. MILYEN A JO MINOSEGU SZOVEG?

A j6 mindségli tudomanyos szdveg tartalmas, vilagos, és atgondolt gondolatvezetésii. Mindez
harom szinten jelentkezik: 1. A mondatok szintjén helyes, ha szem el6tt tartjuk: egy jol
atgondolt, tartalmas, rovid mondat tobbet ér, mint egy talbonyolitott kormondat. 2. A
paragrafusok szintjén azt kell szem el6tt tartani, hogy a paragrafus olyan koherens kozlési
egység, amely egy fo gondolat koré rendezett tartalmat k6z0l. Emellett fontos, hogy a
paragrafusokat formailag konzekvensen jeldljiik a teljes szOveglinkben! 3. A tdbb
paragrafusbol Osszedlld alrészeknél arra kell {ligyelni, hogy a gondolatvezetés vilagosan
egymasraéplild, lancszemszeriien illeszkedd paragrafusokbol alljon. Tehat:

» Kertiljiik a tal altalanos, tul hosszu, semmitmondé vagy homalyos mondatokat!

» Keriiljiik a til hosszl vagy tal rovid paragrafusokat (az elébbiek tul sok mondanivalot
fognak egy keretbe, az utobbiak viszont nem fejti ki a f6 gondolatot. Egy paragrafus
nem allhat egy vagy két mondatbol!

» Keriiljiik a gondolatmenet megtorését! Forditsunk kiilon figyelmet a jelentdsebben
eltérd taralmi részek kozotti atvezetésekre; ezt a funkciot altalaban a paragrafus végén
elhelyezkeddé mondatok latjak el. Az atvezetés legyen logikus, indokolt, ne tdrje meg a
gondolatmenetet!

» Vilagosan definialt fogalmakat hasznaljunk! Még a szoismétlés aran se hasznaljunk
szinonimakat, mert az rontja a megértést.

A mondatok csiszolasakor a kovetkezo kérdéseket tarthatjuk szem elott:
e Azt fejezi-e ki a mondat, amit kdzoIni szeretnénk?



e Nem lenne-e j6 masféle szérend?

e Nincs-e a mondatban pongyolasag, kétértelmiliség? (Ha a pontatlansdg ¢és a
szoismétlés kozott kell valasztani, valasszuk inkabb a szoismétlést!)

e Nincsenek-e benne felesleges szavak, semmitmondo kifejezések?

e Nem tal bonyolult-e a mondatszerkezet? Nem kellene-e kettébontani a mondatot?

e Egyes kiilondsen fontos mondatoknal: Hatdsos-e a mondat?

e Ha passziv szerkezetli a mondat: Nem lenne-e jobb aktiv szerkezetben?

e Jol banunk-e az irasjelekkel a mondaton beliil (vesszok, gondolatjel, zardjelek, stb.)?

A paragrafusok atnézésekor a kovetkezo kérdéseket tarthatjuk szem elétt:
e Vilagos-e hogy mi a paragrafus f6 gondolata?
e Vildgosan kapcsolddik a f6 gondolathoz a tobbi kozlés?
e Vilagos-e minden paragrafus funkcidja, szerkezete?
e Nem tal hossza vagy nem tul rovid-e a paragrafus?
e Indokoltan ér véget az adott ponton az egyik, és kezdddik a masik paragrafus?
e Viltakoznak-e a rovid €s hosszii mondatok, jo-e a szoveg ritmusa?

HELYTELEN ES HELYES PELDAK
1. Tulbonyolitott fogalmazis. A kovetkezdo mondat tulbonyolitott, tobbszorosen

osszetett, és nehezen kovetheté. Hasznalj inkabb tobb, rovidebb mondatot! Igy
konnyebben olvashatova valik a szoveg.

Helytelen példa:

Az egyik kutatdsban olyan személyeket vizsgaltak, akiknél a szerzett diszlexia problémaja 4ll
font, késleltetett olvasas jelenségét talaltak, illetve egyéb szenzomotoros teljesitménybeli
hianyokat figyeltek meg (Brehmens, Mauriten, - Giedd, 2009).

Helyes példa 1:
Az egyik kutatdsban a szerzett diszlexia eseté¢ben a lassabb olvasasi eredmények mellett

egyéb szenzomotoros teljesitménybeli csokkenést figyeltek meg (Brehmens, Mauriten, -
Giedd, 2009).

Helyes példa 2:

Az egyik kutatasban, amely szerzett diszlexiaval €16 személyeket vizsgalt, a lassabb olvasasi
eredmények mellett egyéb szenzomotoros teljesitménybeli csokkenést figyeltek meg
(Brehmens, Mauriten, - Giedd, 2009).

2. Tul rovid mondat. A tal rovid mondatok arrél arulkodnak, hogy a dolgozat szerzdje
nem latta at az adott témat, amirél irt. Emellett szaggatotta teszik a gondolatmenetet,

ezért ossze kell vonni az egymas utan kovetkezo, tartalmilag osszefiiggé mondatokat.

Helytelen példa:




A nyelvi fejlodés elmarad a mentalis kor mogott. A nyelvi elmaradason kiviil ezeknél a
gyerekeknél a nyelven beliili teljesitménymintazat nem mutat atipikus mintdzatot (Campella,
2008).

Helyes példa:
A nyelvi fejlodés elmarad a mentalis kor alapjan elvarttol, a nyelven beliili teljesitményprofil

azonban til nem mutat atipikus mintazatot (Campella, 2008).

3. Tul rovid paragrafus, megtort gondolatmenet. A kovetkezd ,,paragrafus” két
mondatbdl all, ezért kifejtetlen marad. A paragrafus nem lehet 1-2 mondatbol allo
bekezdés, mert ez megtori a gondolatmenetet és arrdl taniskodik, hogy a dolgozat
szerzoje nem latja az osszefiiggéseket! A tartalmilag osszefiiggé, egymas utan kovetkezo
bekezdéseket lancszemszeriien kell vezetni egy logikai gondolatmenetet kovetve!

Helytelen példa:

A Down-szindroma (DS, Down-kér) egy velesziiletett kromoszéma-rendellenesség,
ami a 21. kromoszdémapar hibas osztddasanak kovetkeztében alakul ki. Kozépstlyos értelmi
fogyatékossaggal és testi rendellenességekkel tarsul.

A Down-szindroma nevét John Langdon Down angol orvos utan kapta. O volt az, aki

eldszor irta le klinikailag a tiinetegyiittest 1866-ban. Langdon a kiilsé megjelenés (a belsd
szemzugban megjelend ugynevezett mongolredd) alapjan helyteleniil ugy itélte meg, hogy a
betegség lényege a mongol rasszra vald visszalités, ebbdl ered a hibas mongoloid idiota
elnevezés.

Helyes példa:
A Down-szindroma (DS, Down-kér) egy velesziiletett kromoszoma-rendellenesség,

ami a 21. kromoszomapar hibés osztoddsanak kovetkeztében alakul ki. Kézépsulyos értelmi
fogyatékossaggal és testi rendellenességekkel tarsul. Nevét John Langdon Down angol orvos
utan kapta. O volt az, aki elészor irta le klinikailag a tiinetegyiittest 1866-ban. Langdon a
kiilsd megjelenés (a belsé szemzugban megjelend Ugynevezett mongolredd) alapjan
helytelentil ugy itélte meg, hogy a betegség lényege a mongol rasszra vald visszaiités, ebbdl
ered a hibas mongoloid idiota elnevezés.

4. Nem megfeleld paragrafus—atvezetés. Az egymas utan kovetkezo bekezdésekhez kell
atvezetés. Probald osszekapcsolni, vond ossze formailag (pl. kotoszavakkal), illetve
tartalmilag is (részletezve példaul hogy miben hasonlitanak vagy Kkiilonboznek ezek a
referalt kutatiasok, miben jutottak azonmos vagy Kkiilonb6z6 eredményre, mennyiben
ujabb, korszeriibb, megbizhatobb az egyik kutatas a masikhoz képest, mas vizsgalati
csoportot hasznaltak-e?, stb.). Néha két széval ki lehet fejezni tobb tagmondat
mondanivaldjat (erre is latsz itt példat).

Helytelen példa:




Kutatast folytattak a verbalis megértéssel és gesztikulacioval kapcsolatban. Az
egészséges gyerekekhez képest azt talaltak, hogy szignifikdns kiilonbség van a diszlexias
gyerekeknél a gesztusok fejlédésében (Caselli, Vicari, - Pizzoli, 1998).

Vizsgaltdk a targymegnevezés pontossdgat €és a spontan gesztusok hasznalatat
képmegnevezésnél és azt talaltdk, hogy a diszlexids gyerekek kevésbé voltak pontosak a
megnevezésben, sokkal tobb gesztikulaciot hasznaltak, ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy sokkal mélyebb konceptudlis tudasuk van, mint amit a gesztusaikbol és a valaszaikbol
kovetkeztethetnénk, amit onnan gondoltak, hogy a valaszaik igaz rosszak voltak, de
kapcsolatokat lehetett taldlni a célszd és a hasznalt szavak és gesztusok kozott (Stefanini,
Caselli, - Volterra, 2007).

Helyes példa:
Caselli és munkatarsai (1998) a verbalis megértést ¢s gesztikulaciot tanulmanyoztak

diszlexiasokndl. Az egészséges gyerekekhez képest szignifikdns elmaradast talaltak a
gesztusok fejlodésében (Caselli, Vicari, - Pizzoli, 1998). Egy ezekkel az eredményekkel
ellentmond6 ujabb kutatds a spontan gesztusok hasznalatat képmegnevezési helyzetben
vizsgalta (Stefanini, Caselli, - Volterra, 2007). A képmegnevezésben a diszlexids gyerekek
pontatlanabbak voltak, viszont a tipikusan fejlodé gyerekekhez képest sokkal tobb
gesztikulaciot hasznaltak adekvat modon. Ebbdl arra a konkluzidra jutottak, hogy sokkal
mélyebb konceptudlis tuddsuk van, mint amire a gesztusaikbol és a vdalaszaikbol
kovetkeztethetnénk.

5. Nem megfelelé6 paragrafus formazis. Bekezdések formazasa (Formatum/Bekezdés
meniipontnal allithaté): Behiuzas tipusa elsé sor (1,25 cm-rel beljebb kezdddik), térkoz
elotte és utana is 0 pt; sorkoz 1,5-es (nincs iires sor a bekezdések kozott). Igazitas:
sorkizart.

Helytelen példa 1:

Caselli és munkatarsai (1998) a verbalis megértést és gesztikulacidt tanulmanyoztak
diszlexiasoknal. Az egészséges gyerekekhez képest szignifikdns elmaradast talaltak a
gesztusok fejlddésében (Caselli, Vicari, - Pizzoli, 1998).

Helyes példa:
Caselli és munkatarsai (1998) a verbalis megértést és gesztikulacidt tanulmanyoztak

diszlexidsokndl. Az egészséges gyerekekhez képest szignifikans elmaraddst talaltak a
gesztusok fejlédésében (Caselli, Vicari, - Pizzoli, 1998).



