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A KERULET ES TERULET FOGALMANAK
ALAKULASA AZ 5-8. EVFOLYAMOKON!

DEVELOPING THE CONCEPT OF PERIMETER AND
AREA AMONG STUDENTS IN GRADES 5-8

Koénya Eszter

Abstract:.Our research examines lower secondary school students ’ideas about the concepts of
area and perimeter. These concepts have taught in schools for 4-5 years however our experience
shows that the knowledge of students of different ages in this content area is still superficial and
often incorrect. In our study, we would like to explore the deeper causes of this phenomenon. We
conducted a five-task survey at the beginning of the school year. The curriculum of mathematics
has a spiral structure, so successful learning requires well-understood and easy-to-recall concepts.
Therefore, we were curious about the knowledge stored in the long-term memory of the students.
The same test was written in four classes, from grade 5 to grade 8. The tasks focused on both the
qualitative and quantitative characteristics of the examined concepts.
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1. Bevezetés

A kerulet és teriilet két fontos geometriai fogalom, melyeket sok éven keresztil tanitanak az iskolaban.
Noha a tantervek és a tankdnyvek torekszenek arra, hogy a két fogalmat ne csak a képleteken keresztil
értelmezzék, hanem tevékenységeket, szemléletes fogalomképeket is rendeljenek hozzajuk, a didkok
teljesitménye ezen a terlileten mégis alacsony. A nemzetkdzi szakirodalomban olvashaté gondolkodasi
hibak és féelreértések a magyar oktatasi gyakorlatban is megfigyelhetok (Baturo és Nason, 1996; Vighi
és Marchini, 2011; Zacharos, 2006). A teriiletmérés megértésében elsddleges szerepe van a
terliletmegmaradasnak, azaz annak a ténynek, hogy a teriilet nem valtozik, ha az alakzatot részekre
vagjuk és a részekbol 0j alakzatot allitunk 6ssze. Kamii és Kysh (2006) kisérlete szerint gyakori, hogy
a tanuldk a részek atrendezésével kapott alakzat és az eredeti alakzat teriiletét kiillonbdzonek tekintik.
Kospentaris, Spyrou és Lappas, (2011) arrdl ir, hogy a terlletmegmaradas felismerése még
kozépiskolasok és elsdéves egyetemi hallgatoknal is okozhat problémat, mert a geometriai érveléshez
sziikséges matematikai alapok hianyaban a hallgatok intuitiv tapasztalatokra és a vizualis észlelésre
hagyatkoznak. Erés példaul az az intuitiv elgondolas, hogy csak egybevagd alakzatok teriilete lehet
egyenld. A matematikai gondolkodast tanulmanyozva jol ismert tovabba a ,,minél nagyobb A, annal
nagyobb B” elv (Tsamir, 2003). Az altalunk targyalt teriileten ez a ,,minél nagyobb egy alakzat
keriilete, annal nagyobb a teriilete” elv kizarolagos hasznalataként jelenik meg (Baturo és Nason,
1996, Babai, Zilber, Stavy és Tirosh, 2010)

Kutatasunk azt vizsgalja, hogy az &ltalanos iskoléas tanuloknak milyen elképzelései vannak a tertlet és
kerulet fogalmarol. Ehhez egy irasbeli felmérést készitettlink. A felmérés korlilményeit ugy terveztik
meg, hogy a tanuldknak a hosszu tavi memoridjukban tarolt tudasukra kelljen hagyatkozniuk. Az
iskoldban rendszerint néhany nappal az adott témakor tanitasa utdn témazard dolgozatot iratnak a
tanarok, azonban ennek eredménye sokszor félrevezetd, hiszen sokszor tapasztaljuk, hogy néhany
hoénappal kés6bb a tanulok mar az alapgondolatokra sem emlékeznek. A matematika tantargy

1 A tanulmany a szerz6 koradbban megjelent irdsdban (Herendiné-Konya, 2015) bemutatott felmérés tapasztalatainak
kibgvitett és mélyebb elemzése.
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egymasra €plilé témakorei, azaz spiralis szerkezete miatt kulcsfontossagli, hogy a tanulok a korabban
tanitott fogalmakrdl stabil, kénnyen el6hivhaté tudassal rendelkezzenek.

2. EIméleti hattér

Baddeley, Eysenck és Anderson (2010) szerint a hosszu tavi memoria két f6 részbdl all. A deklarativ
memoria a fogalmak, dsszefiiggések, elvek, problémamegoldd készségek tarolasanak helye, mig a
proceduralis memdridban a kordbban elsajatitott eljarasok lépései tarolodnak. A deklarativ memérian
beliil megkiilonboztetjiik az ismeretek fogalmi szintli tarolasat (szemantikus memoria) és az atélt
eseményeket tarol6 epizodikus memoriat (1. &bra). A kutatdsok kimutattak, hogy ha ugyanaz a
megtanult elem tobb helyen tarolddik az emlékezetben, akkor konnyebb eldhivni. Ez azt is jelenti,
hogy barmit tanitunk, célszerii azt személyes tapasztalatokkal is megerdsiteni. Fontos az is, hogy a
megszerzett fogalmi tudast a szemantikus memdriaban sémakba szervezve taroljuk, mert igy, a tarolt
kapcsolatokon keresztiil kdnnyebb mind megdrizni, mind el6hivni (Skemp, 1975).

Szemantikai tar

[smeretek fogalmi

DEKLARATIVTAR szintli tarolasa

Teénvek tarolisa

Mit?
3 Epizodikus tar
Szemelyesen atelt
esemenyek
PROCEDURALISTAR

Eljarasok tarolasa

Hogyan?

1. dbra. Tobbszoros emlékezeti rendszer

A keriilet és teriilet egyidejlileg geometriai fogalmak és mérhet6 mennyiségek. A kvalitativ
megkozelités a sikidomok egy-egy jellemzdjeként értelmezi a keriiletet és teriiletet, jol
meghatarozhaté fogalmi képeket rendelve hozzajuk. A keriletet a sikidom korbekeritésével, mig a
teriiletet a lefedésével azonositja. A kvantitativ megkdzelités ugyanakkor a hosszlsagok mérése
mellett a kiszamitasi mddokra koncentral. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tanuldi hibak j6 része a
két megkdzelités kozotti atjaras hianyabol, valamint a kiszamitasi képletek tl korai bevezetésébol
adodik. Felmérésink feladatai mindkét megkdzelitésre épitenek.

A matematikai fogalmak megértését vizsgalva, Usiskin (2015) 6t szintet kiilonboztetett meg (2. abra).
Az alébbiakban a kertilet és teruiletfogalmakhoz kapcsolédva mutatjuk be, hogy mit jelent az, ha valaki
az adott szinten megérti az adott fogalmakat.

— Algoritmuskdveté megertés: tudjuk, hogy hogyan kaphatdo meg a vélasz egy kérdésre. Egy adott
alakzat teriiletének/keriiletének meghatarozasahoz ki tudjuk vélasztani a megfelel6 kiszamitasi
modszert.

—  FErtelmez6é megértés: tudjuk, hogy miért helyes az a modszer, ami a vélaszhoz vezet. Ismerjilk az
alapképletek levezetéseit és a kapcsolatot ugyanazon alakzat teriilete és kerllete kozott.

— Alkalmaz6i megértés: tudjuk a fogalmat modellként hasznalni, azaz tudjuk, hogy mikor kell
alkalmazni. Felismerjiik a teriilet/kerliletmérést a mindennapi élethez kot6do feladatok vagy
komplex probléméak megoldasaban.
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— Reprezentdld megértés: tudjuk reprezentélni a fogalmat egy vagy tobbféle mdodon (konkrét
targgyal, képpel vagy szofordulattal). Meg tudjuk hatérozni a teriletet egybevadgd mintékkal
torténo lefedéssel, atdarabolassal, a kertiletet a hatarolo vonal hosszanak mérésével.

—  Torténelmi-kulturalis megértés: tudunk a fogalom matematikatorténeti hatterérél és arrdl, hogy
hogyan jelenik meg kil6nb6z6 kultarakban. Ismerjitk példaul a teriiletfogalom jelentGségét az
Okori matematikéban, tudjuk, hogy a fogalmat a szorzas reprezentalasara is hasznaltak.

e

Algoritmuskovetd

Hogyan?
Torténeti - Ertelmezd
kulturalis Miért?
. Alkalmazoé
Reprezentalo
Mikor?
/w\

2. &bra: A matematikai megértes szintjei

Usiskin tanulmanyaban hangsulyozta, hogy a szintek nem kiilonithetdk el élesen egymastol, de mégis,
sokszor tapasztalhatd, hogy barmelyikben elSrehaladast lehet elérni kiilon is. Eppen ezért nincs
értelme a szintek kozo6tt nehézségi sorrend megéallapitasanak, erre csak az azonos szinthez tartozé
feladatok kozott keriilhet sor. A megértés természetesen annal mélyebb, minél tébb szinten vagyunk
képesek jol dolgozni, igy a tanitasnak koncentralnia kell arra, hogy egy-egy fogalmat minél tobb
szinten megismertessen és megértessen a tanuldkkal. Jelen kutatdsunk az algoritmuskovetd, az
alkalmazo és a reprezental6 szintekre fokuszal.

2. Kutatési kérdés, hipotézis

1. Mitjelent a keriilet és teriilet a tanulok szdmara a kiilonb6z6 évfolyamokon?

2. Milyen tipikus stratégidkat hasznalnak, és milyen gondolkodasi hibakat vétenek mikdzben
tertiletre és keriletre vonatkozo feladatokat oldanak meg?

Feltételezésink szerint

1. az 1id6sebb tanulok jobban teljesitenek mindhdrom vizsgalt megértési dimenzid
vonatkozasaban.

2. aleggyakoribb hibak a képlet és a fogalom helytelen dsszekapcsolasabol erednek.

3. A kutatas modszertana

A tanév els6 hetében ugyanazon iskola négy kiilonbozé évfolyamanak azonos program szerint halado
osztalyaival egy 30 perces irasbeli felmérést végeztiink.

A kivalasztott altalanos iskola kiemelt helyzeti, évrél évre kiemelkedden szerepel az orszagos
kompetenciaméréseken. Minden évfolyamrol az ,,a” osztalyok vettek részt a felmérésben. Az 5/a-bol
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25, a 6/a-bol 29, a 7/a-bol 19 és a 8/a-bol 21 6. Ezek az osztalyok nyelvi tagozatosak, a matematikat
csak a minimalisan el6irt heti 3 vagy 3,5 6rdban tanuljak. A tanuldk jo altalanos képességliek, de
matematikabol nem mutatnak kimagaslo érdeklddést vagy tehetséget.

Az 1-3. feladat azonos volt az 5-8. évfolyamon, mig a 7-8. évfolyam kapott két tovabbi feladatot,
mivel feltételeztiik, hogy 6k az 1-3. feladatot kevesebb id6 alatt oldjak meg. A tanuldk ismerték a
feladattipusokat, iskolai képzésiik soran kellett mar talalkozniuk hasonldkkal. Az egyes feladatokhoz
valodi méretii abrakat készitettiink, igy a megadott adatok dsszhangban voltak a rajzzal.

A felmérésre a 2014/15-6s tanév elsé hetében kertilt sor, azért, hogy a tanulok csak az eléz6 tanévben
szerzett ismereteikre tdmaszkodhassanak. Feltételeztiik, hogy a nyari szinet 3 hdnapja alatt nem
foglalkoztak ilyen jellegli matematikafeladatokkal.

4. A teszt felépitése

1. feladat. Hatarozzuk meg a téglalapok keriletét és teriiletét! (3. dbra)

5cm

3cm
2cm

7 cm 5cm 8cm

3. abra: Azonos kertiletii téglalapok

A feladat a vizsgalt fogalmak kvantitativ megkozelitését kéri, az algoritmuskdvetdé megértési szintet
vizsgalja. Arra voltunk kivancsiak, hogy a tanuldk helyesen hasznéljak-e a kiszamitasi képletet. Ez
egy jol ismert rutinfeladat, a téglalapok valés méretiiek voltak, és a papirlapon a megszokott
helyzetben szerepeltek.

2. feladat. Hatarozzuk meg az alakzat kerliletét és teriiletét! (4. abra)

1cm

3cm

1cm

1cm

4. abra: Lépcsds alakzat keriilete és teriilete

Ennél a feladatnal mind a kvantitativ, mind a kvalitativ megkozelitésre szikség volt. Az
algoritmuskovetd megértés mellett az alkalmazd megértést is igényelte, hiszen példaul a teriiletet két
téglalap teriiletére kellett visszavezetni. A helyes megoldashoz a tanuléknak rendelkezniik kellett
stabil fogalomképzettel, azaz a keriletet a hatarold vonal hosszaként, a teriiletet additiv mennyiségként
kellett értelmeznilik. A rajzon csak a minimalisan szlikséges hosszlsagokat adtuk meg.

3. feladat. Mennyi a haromszdg terilete, ha két szomszédos racspont tavolsaga 1 cm? (5. dbra) Rajzolj
a rdcsra még két masik alakzatot, amelynek a tertilete ugyanakkora, mint a hAromszogé!

P\
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5. abra: Haromsz0g teriiletének meghatarozasa

A feladatszituacio els6sorban a kvalitativ megkozelitést timogatja €s a reprezentald megértést igényli.
A fogalom ismeretében a haromszog teriilete tobbféleképpen is meghatarozhato: a lefedd
egységnegyzetek megszamolédsadval, a haromszdg alkalmas atdaraboldséval vagy a teruletképlet
alkalmazasaval. Az adott teriileti haromszogek helyes megrajzolasa a fogalom reprezentald szintii
megértésére utal.

4. feladat (7-8. 0.). Mekkora a haromszog terilete? (6. abra)

12cem
5cm

13 cm

6. dbra: Haromszdg terlletének kiszamitasa

Ez a feladat az alkalmazd és az algoritmuskoveté megértési szintet érinti, annak mennyiségi
aspektusara fokuszal. Azzal, hogy a harom oldal hosszat adtuk meg (nem pedig egy oldal és a hozza
tartoz6 magassag hosszat), vizsgalni tudtuk, hogy a magassag szerepe a tertiletszamitasban mennyire
mély ismeret a 7-8. osztalyos tanuldk esetén. Arra is kivancsiak voltunk, hogy van-e olyan tanulo, aki
felismeri, és fel tudja hasznalni, hogy a haromszog derékszogii.

5. feladat (7-8. 0.). Mekkora a paralelogrammak tertlete? A szilkséges adatokat vonalzéval mérd
meg! (7. abra)

7. abra: Azonos kertiletli paralelogrammak

A két paralelogramma oldalainak hossza és igy a kerilete is megegyezik, a szogeiknek nagysaga
kiilonboz6. Az els6 hagyomanyos helyzetii, a masodik nem. A feladat megoldasahoz a fogalom
kvantitativ megkozelitése mellett sziikség van a kvalitativra is, hiszen szemmel jol lathato, hogy a
masodik paralelogramma teriilete kisebb. Az alkalmaz6 és a reprezentald szintli megértéssel a feladat
megoldhato.

5. Tapasztalatok

5.1. A keruletfogalom megértésének szintjeirol

Az 6sszes tanuld 94%-a helyesen valaszolt az 1. feladat kérdéseire, ami azt jelzi, hogy a legegyszeriibb
rutinfeladat megoldasanak maodjat a legtdbben elsajatitottak mar 4. osztalyos korukban.

A 2. feladat esetében mar joval arnyaltabb a kép. A helyes vélaszok arnya kevesebb, mint 40%. A 8.
abrat elemezve lathato, hogy a keriiletfogalom (algoritmuskdvetd és alkalmazo) megértési szintje az
évek soran nem nd. Igaz, hogy a hibas téglalap-analogia 8. osztalyban eltiint, viszont megjelent egy
Ujabb hiba, a kertletek dsszeadasa.
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m helyes
= (1) egy oldal marad ki
m (2) csak a megadott szdmok

Osszege

® (3) hibas téglalap-analdgia

m (4) a részek keriiletének
Osszege

——
- —

|
' mas vagy semmi
0% 20% 40% 60% 80% 100%

8. dbra: A keriletfogalom megértése a 2. feladat alapjan

Négyféle tipushibat észleltink:

(1) A tanulok gyakran kihagynak egy vagy két oldalt (rendszerint a fliggbleges 2 cm-est) az
Osszeadashol.

(2) Csak az abraba beirt szamokat adjak 0ssze, ami a keriletfogalom kvalitativ megértésének hianyara
utal.

(3) Viszonylag sok tanuld alkalmazott olyan hibas képletet, mely formailag hasonlit a téglalap
kerliletképletére. Példaul (3cm + lcm + 1lom + leom) - 2. Ezt a hibatipust nevezziik ,hibas
téglalap-analogianak™ (9. abra).

(4) A kerilet ,,additivitasa” is megjelent a kdvetkezd6 modon: néhany tanuld felosztotta az alakzatot
két téglalapra, azok keriiletét meghatarozta és dsszeadta. Vighi és Marchini (2011) ezt a jelenséget
,teriilet-keriilet konfliktus”-nak nevezi, azaz a terilletszamitasi eljaras alkalmazasardl beszél a

keruletszamitasban. Az egyetlen kilénbség nalunk az, hogy ez nem a 4., hanem a 8.- évfolyamon
tortent.

Minden évfolyamon talaltunk olyan tanuldt, aki kovetkezetesen keverte a kerllet és terllet
fogalmakat, vagy legalabbis az elnevezéseket. (Evfolyamonkeént rendre 4, 1, 2 és 1tanul6).

2. Hatarozd meg az alakzat teriiletét és keriiletét!

A * \ . " = B P
1 cm K=\gv¥o¥Cxd) -4 Ger 3

LAAY DX AN ) " 2=6 - 2= AL 1\ = 4 oml

3cm

A \ % .
1 cm Wila - Ao edal e

I cm : ; : : i 5N

9. dbra: Hibas téglalap-analdgia (Dorina, 7. 0.)

5.2. A tertletfogalom megértésének szintjeirél a 3. feladat alapjan

Helyes teriiletfogalma annak a tanulénak van, aki jol megadja a haromszog teriiletét (3 em®) és képes
ilyen teriiletli, nem feltétleniil egybevagd) alakzatokat rajzolni a négyzethalora. A kvalitativ és
kvantitativ megkozelités egységét az jelenti, hogy a tanuld képes kapcsolatot teremteni a kép és a
szamitas kozott.
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10. &bra: A terilletfogalom megértése a 3. feladat alapjan

A ,nincs szamitas, jO rajz” kategoriaba azok a tanulok keriiltek, akik &ltalaban két, az eredetivel
egybevago haromszdget rajzoltak. A leggyakoribb hiba az oldalak hosszanak dsszeszorzasa volt. A 11.
abran lathatd megoldas az oldalak (helytelen) mérésével, majd 0Osszeszorzasaval adja meg a
haromszog terliletét. Részben helyes fogalomképre utal, hiszen a 4 teriiletegységet négyzetekbdl allo
alakzatra helyesen értelmezi a tanulé.

; | =
A{; | [—J J

om

‘
A )

2L L A=Yy —

11. &bra: A 3. feladat megoldasa (Dorina, 7. 0.)

A helyes valaszok aranya alacsonyabb, mint a kertlet esetén volt, és azt is megallapithatjuk, hogy a 8.-
osok teljesitménye volt a legjobb, jobb, mint a kerllet-feladatban. A 6-7. osztalyokban a helyes
megoldasok aranya alacsonyabb nem csak a 8. de még az 5. osztalyosokénal is. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy 6k nem emlékeztek arra, hogy a négyzetraccsal is meghatarozhat6 a terilet, igy
csak valamiféle képlettel (oldalak szorzata) probalkoztak.

5.3. A teriiletfogalom megértésének szintjeirol a 2. feladat alapjan

o v
| | |

-_ oldalak szorzasa

‘ ‘ ‘ ‘ ® hibas téglalap-analdgia

, | I I I I B mas vagy semmi
0% 20% 40% 60% 80% 100%

12. 4bra: A terlletfogalom megértése a 2. feladat alapjan

A helyes valaszok aranya csak a 8. osztalyban éri el az 50%-ot, noha a 1épcsés alakzat téglalapokra
bontésanak technikaja mar 4. évfolyamon megjelenik a tananyagban. Tipikus hibas stratégia itt is
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néhany vagy az dsszes oldal 6sszeszorzasa, valamint a hibas téglalap-analdgia, példaul egy, a téglatest
felszinének kiszamitési képletére emlékeztetd eljaras alkalmazasa (9. abra).

5.4. A teriiletfogalom megértésének szintjeirél az 1-3. feladat alapjan

A 13. dbra az 1-3. feladatban a terlilet meghatarozasara adott helyes valaszokat mutatja. Ez alapjan
megallapithatjuk, hogy az alkalmaz6i megértés szintje mindegyik osztalyban alacsonyabb az
algoritmuskdvetd szintnél, tovabba, hogy a reprezentaldé megértés mindeniitt hasonléan alacsony
szinti, mint az alkalmazdi. Az 5.-esek reprezental6 megértési szintje ugyanakkor magasabb, mint a 6-
7.-eseke. Csak 8. osztalyban latszik, hogy a fogalom megértése komplexebbé valt, azaz itt kdzel 50%-
0s mindharom szinten a megértés.

100%
90%
80% m Algoritmuskovetd szint
70% (1. feladat)
60% Alkalmazdi szint
50% (2. feladat )
= Reprezentalo szint
40%
’ (3. feladat )
0,
30% ® Mindhdrom szint
20% (1-3. feladat)
10%
0%
5.0. 6.0. 7.0. 8.0.

13. bra: A terllet helyes meghatarozésa

A 4. és 5. feladatok elemzése megerdsiti az eddigi tapasztalatokat. A haromszog €s a paralelogrammak
tertletének meghatarozasanal tipikus hiba az oldalak hosszanak ¢sszeszorzasa. A haromszdg esetén ez
harom oldal szorzatét jelenti, mig a paralelogrammat sokszor ugy kezelték, mintha téglalap lenne, azaz
a két kiilonboz6 hosszisagh oldal szorzataval szamoltak. Egyértelmiien kideriilt a vizualis kontroll
hidnya is, hiszen a két paralelogramma teriilete lathatan eltér egymastol, mig a két oldal hosszanak
szorzata azonos lett. Az eltéré helyzetli paralelogrammaknal a 8.-osok koziil 6 f6 alkalmazott eltérd
kiszamitasi mddszert. A masodik esetben ez az atlék hosszara vonatkozott, a deltoid teriiletképletéhez
analog modon. Nem meglepd, hogy az alakzat lattan tobben a deltoidra gondoltak, mert ez az a
négyszog, amit jellemzden ugy rajzolunk fel, hogy az oldalai kozott nincs olyan, ami a lap szélével
parhuzamos lenne. A derékszogli haromszoget mindkét osztalyban 1-1 f6 ismerte fel.

6. Osszegzés

Altalanossagban elmondhatd, hogy a fogalmak komplex megértésének hianya jellemzi a felmérésben
szerepld, 5-8. osztalyt kezdd tanulokat. A keriilet és teriilet fogalma elsddlegesen a téglalap
kiszdmitasi képletével azonosul, igy tipikus hibaként jelenik meg a fogalom &sszekapcsolasa az
oldalalak szorzataval. Ujabb kiszamitasi képlet bevezetése pedig konnyen dGjabb megértésbeli
zavarokhoz vezet.

Az id6sebb tanulok teljesitménye sok esetben nem jobb, mint a fiatalabbaké. A teriiletrél alkotott
fogalomképzet nem feltétleniil fejlédik, a tanuldk elfelejtik, amit kordbban tudtak. Réadasul az
Ujabban szerzett tudas is vezethet Ujabb tipust hibara.

Az alakzat elhelyezkedésének a papirlapon a megoldast befolyasold szerepe van. Egyértelmiien
kidertilt, hogy hianyzik a szamitasi eredmény ellenbrzése, esetiinkben a vizualis kontroll.

A fogalmi zavar lehetséges okai kozott a kovetkezoket emlitjiik meg:
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— Hosszusagot mériink, és abbdl szamitunk teriiletet. A teriilet igy nem mérendé mennyiségként,
hanem valamely képlet szerinti szdmolési eredményként rogzil a tanuldk memoridjaban
(Herendiné-Kénya, 2013).

— A ,minél nagyobb a keriilet, annal nagyobb a teriilet” intuitiv szabaly alkalmazasa, hibas vizuélis
becsles.

— Képlethasznalatra torekvés, a kvantitativ megkozelités dominancigja.

— Emlékezeti torzitds — hamis memoria: ,,Amikor informacioink elégtelenek vagy bizonytalanok, a
meglévé tampontok alapjan beindulé sémaink segitenek a helyzet, esemény vagy targy
értelmezésében.” (N. Kollar és Szabo, 2004)

— Aterllet és kerllet szavak hangzasa a magyarban hasonld, kénnyen dsszekeverhetd.

— Sokszor a koznyelvi szOvegek téglalapra gondolnak, de nem mondjak ki. Ezzel olyasmit
sugallanak, mintha csak a téglalapnak lenne teriilete. Ezt a meglatasunkat az alabbi harom
idézettel timasztjuk ala:

,.... a Fegyvernek-Orményes és Kistjszallas kozotti szakaszan a vastti palya feljitasakor kertiltek
eld II. vilaghaborus 16szerek. 200 méteres teriiletet kellett teljesen atvizsgalni és 16szermentesiteni,
egy hétig vonatpotlo autdbuszok jartak.” (2013. jalius 20. MTI/Index)

,LOcse varos népei, akik jelen vagytok, ime, figyelmeztetlek benneteket, nézzétek meg és
mérjétek ki 1épéssel ezt a teriiletet, melyet a bird uram vére kerit koriil,...” (Mikszath: A fekete
varos)

»2Amennyi foldet koriiljarsz, mind a tiéd.” (Tolsztoj: Mennyi fold kell az embernek?)

A hétkoznapi nyelvhasznalatbol eredd félreértések, félreértelmezések befolyasolhatjak a matematikai
fogalmak megértését és megjegyzését. Ezért a matematikatanitas soran ki kell térnink ezekre a
jelenségekre. A felmérés tapasztalataibol levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy a tanulok kdnnyen
elfelejtik a fogalmakat és eljarasokat, ha nincs lehetdségiik kellden elmélyiteni és folyamatosan
gyakorolni azokat. Nem szabad, hogy a tanart megtévesszék az témakorok lezarasa utan kozvetleniil
iratott dolgozatok jé eredményei.
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