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Abstract: The participant-role model analysis of school bullying is a relatively new approach in
empirical social science. Our study is based on the analysis of the data of 154 students (average
age 15.8 years) obtained by a mixed research method, which focused on the background factors of
the active roles of school bullying (bullyers vs. protectors). Taking account of the socio-cultural
and measurement-level limitations, we found self-efficacy to be a core factor of both bullying and
protective behavior. At the same time, while bullying behavior was associated with aggression and
competition, protective behavior was associated with prosocial behavior and communality.
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1. EIméleti bevezeto

A zaklatas a hatalom szisztematikus visszaélésével hatarozhaté meg, amelyben egy személy ismétlé6do
cselekvéseket hajt végre azzal a szandékkal, hogy bantson egy masikat, ami a kettejiik viszonyaban
eréeltolodast eredményez (Olweus, 2013). Az aldozatta valas kozvetlen kapcsolatba hozhato a
mentalis egészségi allapottal: depresszidval, a szorongassal, az éngyilkossagi gondolatokkal és egyéb
egészségriziko viselkedésformakkal (Moore, Norman, Suetani, Thomas, Sly and Scott, 2017). A
zaklatas kovetkezményeiben nem csupan az zaklatd és az aldozat személye érintett, hanem a zaklatok
taboraba tartozok, az aldozat lehetséges és valds tamogatoi, s6t még a ,kiviilallok” is (Coloroso,
2020).

Az emberi agresszio tanulmanyozésa nagy malttal rendelkezik, ennek a tarsadalomtudomanyok Gjabb
diszkurzusaiban elkeresztelt jelensége: ,,a tarsas zaklatds” maga is szamos magyaraz6 modellel bir mar
a pszichologiaban. Ezek egyike — a legutobbi idében egyre hatarozottabban korvonalazodo résztvevoi-
szerep modell — szerint a tarsas bantalmazas jelensége egy tarsas szintéren zajlik, amelynek
valamennyi résztvevdje egyarant érintett — fiiggetleniil attdl, hogy a résztvevék aktiv vagy passziv
szerepet foglalnak-e el (Coloroso, 2020; Olweus, 2013). Az aktiv szerepl6k protagonistija maga a
bantalmazd, akit rendszerint szovetségesek oOveznek, kovetnek (kovetok), tamogatnak (aktiv
szovetségesek), helyeselnek (passziv szovetségesek). Az aktiv szereplok egy meghatarozo alakja a
bator szivli hés is, aki ellenzi a bantalmazast, s kész fellépni ellene, akar annak aran is, hogy a
bantalmazo6val és annak szévetségeseivel nyilt dsszetiizésbe keriiljon. Hozza hasonléan a bantalmazott
tdboraba sorolhatd az érzelmi timogat6 személye is, aki bar nyiltszini szerepet nem vallal ugyan, de a
szinfalak mogott a bantalmazottat egyiittérzésérdl biztositja. Ezen kiviil a szintéren talaljuk még a
résztvevok kozott azokat, akiket a zaklatas jelensége érzelmileg megérint, de tétovak akar aktiv, akar
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passziv szerepvallalasra, a bantalmazott mellett. Ez utdbbiak népes csoportot képeznek és a bullying-
menedzsment szamara kihivast jelent feltirni azokat a tényezdket, amelyek egyiittes hatdsara Ok
lehetséges timogatokka valhatnak, kiegyensulyozva ezzel a bantalmazott vs bantalmazo erémérlegét.
Passziv szereplének szamit még — mind a bantalmazott, mind pedig a bantalmazé tekintetében — a
kdzonyds szemlélo, akit ,,hidegen hagy masok jatéka”. A bantalmazott szenvedéséhez ridegséggel, a
bantalmaz6 dominanciatdrekvéséhez pedig érdektelenséggel viszonyul.

A bator szivli hossé valas lélektananak a tanulmanyozasa kihivas a tarsadalomlélektan szamara. A
zaklatas dinamikajanak a megértése tekintetében a bator szivii hés azonban csupan egyike csak az
aktiv szereploknek. Ezért tigy gondoljuk, valahany aktiv szerepld egyidejui vizsgalatara van sziikség a
zaklatok és védelmezdk hatterének megismeréséhez.

A zaklatas a hatalom szisztematikus visszaélésével hatarozhatdo meg, amelyben egy személy ismétl6d6
cselekvéseket hajt végre azzal a szandékkal, hogy bantson egy masikat, ami a kettejiik viszonyaban
erdeltolodast eredményez (Olweus, 2013). Az aldozatta valas kozvetlen kapcsolatba hozhatd a
mentalis egészségi allapottal: depresszidval, a szorongéssal, az éngyilkossagi gondolatokkal és egyéb
egészsegriziko viselkedésformékkal (Moore, Norman, Suetani, Thomas, Sly and Scott, 2017). A
zaklatds kovetkezményeiben nem csupan az zaklatd és az aldozat személye érintett, hanem a zaklatok
taboraba tartozok, az aldozat lehetséges és valds tamogatoi, s6t még a ,kiviilallok” is (Coloroso,
2020).

Az emberi agresszi6 tanulmanyozésa nagy malttal rendelkezik, ennek a tarsadalomtudoméanyok Gjabb
diszkurzusaiban elkeresztelt jelensége: ,,a tarsas zaklatds” maga is szamos magyarazd modellel bir mar
a pszichologiaban. Ezek egyike — a legutobbi idében egyre hatarozottabban korvonalazodo résztvevoi-
szerep modell — szerint a tarsas bantalmazas jelensége egy tarsas szintéren zajlik, amelynek
valamennyi résztvevoje egyarant érintett — fliggetleniil attol, hogy a résztvevok aktiv vagy passziv
szerepet foglalnak-e el (Coloroso, 2020; Olweus, 2013). Az aktiv szerepl6k protagonistija maga a
bantalmazd, akit rendszerint szovetségesek Oveznek, kovetnek (koveték), tamogatnak (aktiv
szovetségesek), helyeselnek (passziv szovetségesek). Az aktiv szereplok egy meghatirozo alakja a
bator szivli hés is, aki ellenzi a bantalmazast, s kész fellépni ellene, akar annak aran is, hogy a
bantalmazdval és annak szovetségeseivel nyilt 0sszetlizésbe keriiljon. Hozza hasonloan a bantalmazott
tdboraba sorolhat6 az érzelmi tAmogatd személye is, aki bar nyiltszini szerepet nem vallal ugyan, de a
szinfalak mogott a bantalmazottat egyuttérzésérdl biztositja. Ezen kiviil a szintéren talaljuk még a
résztvevok kozott azokat, akiket a zaklatas jelensége érzelmileg megérint, de tétovak akar aktiv, akar
passziv szerepvallalasra, a bantalmazott mellett. Ez ut6bbiak népes csoportot képeznek és a bullying-
menedzsment szamara kihivast jelent feltdrni azokat a tényezéket, amelyek egyiittes hatasira Ok
lehetséges tamogatokka valhatnak, kiegyensulyozva ezzel a bantalmazott vs bantalmazo erémérlegét.
Passziv szereplének szamit még — mind a bantalmazott, mind pedig a bantalmazé tekintetében — a
kozonyos szemléld, akit ,,hidegen hagy masok jatéka”. A bantalmazott szenvedéséhez ridegséggel, a
bantalmazé dominanciatorekvéséhez pedig érdektelenséggel viszonyul.

A bator szivii hdssé valas lélektananak a tanulmanyozasa kihivas a tarsadalomlélektan szamara. A
zaklatas dinamikdjanak a megértése tekintetében a bator szivii hds azonban csupan egyike csak az
aktiv szereploknek. Ezért tigy gondoljuk, valahany aktiv szerepld egyidejii vizsgalatara van sziikség a
zaklatok és védelmezOk hatterének megismeréséhez.

1.1. Az emberi tarsas viselkedés kultarspecifikus aspektusai

Hofstede (2011) felallitott egy jol miikodé rendszert az emberi tarsas magatartas kultarakozi
eltéréseinek a megvilagitasara. Ertelmezésében minden kultira-meghatarozas magaba foglal egy adott
populaciora vonatkoz6 iratlan viselkedési normakat és gondolkodasmodokat, amelyek az adott
populaciot megkiilonboztetik mas populacioktol. Ezek a viselkedéssel kapcsolatos meggy6zodésék
kiindulépontjat kepezik a kollektiv, de az egyéni céloknak egyarant, és valtozatos formalis és
informalis Uton intézményesiilnek. A meglévé kulturalis normak pedig transzgeneraciés modon
atoroklddnek (Hofstede, i.m.). Hong, Benet-Martinez, Chiu és Morris (2003) szerint azonban a kultura
hatdsa az egyenre nem kozvetlen, hanem kozvetett mddon valosul meg: egy hermeneutikai keretet
jelent a valdsag értelmezéséhez. Markus és Kitayama (1991) vizsgalati eredményei azt mutatjak, hogy
a nyugati kultdra béliek Iényegesen nagyobb mértékben hajlanak az optimizmusra 6nmaguk
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boldogulasat és jovojiket illetéen, és koriikben sokkal elterjedtebbek az oOnbatoritas kiilonféle
stratégiai. A keleti kulturaban €16k pedig 6nmagukat sokkal inkabb a tarsas kapcsolatok, szerepek és
feladatok kotelékében hatdrozzak meg, mintsem az egyéni értékek viszonylatdban. Mindezek a
kilonbségek Markus és Kitayama (2003) szerint azzal magyarazhatok, hogy a keleti (Latin-amerikai,
azsiai és Kelet europai) és a nyugati (amerikai és Nyugat eurdpai) kultirdban ¢lok eltéré modon
gondolkodnak énmagukrol.

Hofstede (2011) értelmezésében az individualizmus-kollektivizmus egy kulturdlis dimenzio.
Ugyanakkor az individualizmusnak vs. kollektivizmusnak, mint egyénszintii beallitddasnak a
felfogasa mar a korai vizsgalatok tilkrében is érvényt nyert. igy példaul Wagner (1992), az amerikai
foiskolai hallgatok korében végzett tanulmdnyaban a ,tarsadalmi nemtérddomséget” egyénszintii
valtozonak tekintette. Kés6bb masok (Chartman és Barsade, 1995; Moorman és Blakely, 1995)
javasoltdk, hogy az individualizmus-kollektivizmus egyéni kulonbségként hasznalhatd legyen a
kulturalis dimenzion belil is.

1.2. A zaklatas kulturspecifikus meghatarozottsaganak egyénszintii osszefiiggései

Az iskolai zaklatas tanulméanyozasa nemzetkozi torekvésse valt az elmult 20 évben (HBSC, 2020 —
Inchley és mtsai.; EUKO, 2020 — Smahel és mtsai.). A kutatadsok fényében (Smith, Kwak and Toda,
2016a) nyilvanvaldva valt, hogy elterjedtségében és jellegében kilonbségek adddnak az egyes
orszagok kozott. A hatarokon atnyuld kuldonbségekre szamos magyarazat adodik (Smith, Gorzig and
Robinson, 2018), igy a kulturalis értékek, az oktatasi rendszer, a technoldgiai infrastruktira, a
szabalyozasi keret, a tarsadalmi-gazdasagi rétegz6dés. Mindezek koziil a kulturalis értékek Hofstede
(1980) altal eredetileg felallitott keretrendszere (az individualizmus vs. kollektivizmus dimenzi6) az
iskolai zaklatds Smith és munkatarsai (2018) altal meghatarozo, ugyanakkor a nemzetkozi
szakirodalom altal ez idaig alig kutatott hattértényezoje.

Bergeron és Schneider 23 orszagot atfogd 6sszehasonlitd vizsgalata mar 2005-ben ramutatott az
individualizmus vs. kollektivizmus és a heteroagresszié 6sszefuiggésére. A talalt Osszefliggést a
szerzOk azzal magyaraztak, hogy amig az individualista kulturak tagjainal az agressziv magatartas egy
gyakori 6nérvényesitési stratégia, addig a kollektivista kultdrakban — ahol a k6zdsségiség meghatarozé
torekvés —, a heteroagresszio a csoport-harmoéniat bomlasztdé tényezéként nem kivanatos
viselkedésforma. Hasonldképpen érvelnek Ji, Zhang és Jones (2010) is Angliat (mind individualista)
és Kinat (mind kollektivista) 6sszehasonlito tanulmanyukban. A talalt 6sszefliggések értelmezésében a
hangsuly a szocializacios hatasokra helyezodik. A kollektivista kultirakban példaul nagy hangsulyt
kap az Onszabalyozas. Ennek kialakitasara a sziilék mar kora életkortdl arra nevelik a gyermekeket,
hogy tarsas kozegben csak az elfogadott mddon viselkedjenek, dnkontrollt gyakorolva a szocialisan
nem Kivanatos személyes impulzusaik felett. Smith (Smith és mtsai., 2016; Smith, 2019) munkéssaga
tobb ponton is adalékokkal szolgédl az individualizmus vs kollektivizmus és az iskolai zaklatas
Osszefliggésérol. Részint megerdsitve az iskolakultira, mint szocializacios szabalyozotényezo
szerepét, részint pedig kihangsulyozva az egyéni kuldnbségeket. Smith rdmutat arra, hogy bar a
kollektivista kultarakban a kozosségi szellem harmonizalasanak alarendel6dé impulzivitaskontroll
fokozza az egyéni alkalmazkodd képességet, ha a csoporton bellli zaklatds azonban mégis
bekovetkezik, ez nagy horderejii agresszioval jar egyiitt: kényszeritve az egyént a betagozddasra, vagy
pedig kizarva Ot a csoportbol. Ugyanakkor ramutat arra, hogy a hagyomanyosan kollektivistanak
tekintett kulturakban is megfigyelhetd az iskolai zaklatds magasabb atlagértéke, példaul a feltorekvo
tarsadalmi rétegbeli csaladok gyermekeinél.

1.3. A zaklatas egyénspecifikus aspektusai

Az evoluciopszicholdgiai kutatasok tiikrében a zaklatd személyiség a legjobban a becsiletesség és
alazat alacsony szintjével josolhatd be, amihez az arnyék-személyiség sotét magja tarsul: a
pszichopatia, a narcizmus és a machiavellizmus (Muris, Merckelbach, Otgaar, and Meijer, 2017).
Mindez a zaklat6 azon megnyilvanuldsdban targyiasul, hogy masokat sajat érdekében
kizsdkmanyoljon. Ashton, Lee és deVries (2014) szerint a zaklaté személyisége abban kilénbozik a
pszichopataétdl, hogy ra nem érvényes, hogy ne lenne tisztaban az altala okozott kdvetkezményekkel.
Ehelyett rd inkadbb az érvényes, hogy felfogja ugyan a kdvetkezményeket, csakhogy sajat érdekei
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hajhaszasa kozben ezekkel egyszerlien nem torddik. Ezért is allitta Rigby (2012), hogy az
empatiafokozd prevenciés munka a zaklatok esetében kudarcra itélt probalkozas, hiszen a zaklatok
esetében az empétia-hiany oka nem csupan egy fejletlen tarsas kompetencia (alacsony empatia),
hanem egy rogzilt személyiségvonas.

Vilagos tehat hogy a zaklatds agresszidval és versengd, hatalomra t6r6 Onérvényesitéssel tarsul
(Kajonius, Persson and Jonason, 2015) ugyanakkor élesen elkilénil a masok felé fordulo,
segitékészséggel fémjelzett proszocialitastdl (Kaufman, Yaden, Hyde and Tsukayama, 2019). Ezért is
a Mentélis Rendellenességek Diagnosztikai és Statisztikai Kézikdnyvének legujabb kiadasaba (DSM-
5) (APA, 2013) a ,korlatozott proszocialis érzelmek” megnyilvanulas a zaklatd viselkedés egyik
jeloldjeként szerepel. Témank szempontjabol azonban megvalaszolatlan kérdés az énhatékonysag és
versengés szerepe a zaklatd magatartassal ellentétes védelmezd magatartasban. Zimbardo ¢€s
munkatarsai (Zimbardo, 2018; Franko, Blau and Zimbardo, 2011) ramutatnak arra, hogy a védelmez6
(hdsies) magatartdshoz az Onbecsiilés magas szintjére €s Onérvényesitd indittatasra van sziikség,
akarcsak a zaklatd magatartds esetében. Ezért is a hdsiességet hatarozottan megkiilonbozteti az
altruizmustal.

A szakirodalmi attekintés arra enged tehat kovetkeztetni, hogy a zaklatd és védelmezd magatartés
megkiilonboztetd, de kozos jegyeket is egyarant magaba foglal. Vizsgalatunk e két magatartasforma
hatterében meghuzodd agresszioval tarsuld versengd egyénorientdcid vs. proszocialitassal tarsulo
kdzosségorientacio szerepének az elemzésére dsszpontosul.

2. A kutatads modszertana

2.1. Résztvevok és adatfelvétel

Vizsgalatunk alanyai Kovaszna megye VII-XII osztalyos tanuldi. Az adatfelvétel két mddszerre
tdmaszkodott: a tanulokat megcélzo Onkitoltés kérddivre, illetve a pedagogusoknak cimzett
osztalyfonoki értékeldre. Az adatfelvétel 2020 novemberében tortént. A google docs alatt készitett
online 6nkit6ltés kérddivet 560 VII-XI osztalyos tanul6 toltdtte ki. Az osztalyfénoki értékeldt 11
osztalyfonok végezte el. Az adatfelelemzés csak azon tanulok kérddives valaszaira terjedt ki, akik
részérél rendelkeztiink osztalyfonoki értékeléssel is. Igy az elemzett minta nagysaga 154 tanuld
(atlagéletkor 15,8 év, nemek aranya 56% fiu illetve 44% lany) volt.

2.2. Alkalmazott méroeszkozok

2.2.1. Osztalyfénoki értékeld

Az osztalyfonokoket egyénileg kerestik meg. Az elsd talalkozas alkalmaval ismertettiik velik a
vizsgalat céljat, modszereit, valamint az osztalyfénokok adatgytlijtésben betoltendd szerepét. Egy
altalunk megadott szempontrendszer szerint csoportositaniuk kellett az osztalyukban tanulé didkokat,
az alabbiak szerint:

»Adott a kdvetkez6 tarsas helyzet: K-t gunyoljak, piszkaljak, zaklatjak, foként F és tarsai. Van, hogy
nemcsak szavakkal, hanem tettekkel is. Nem csupan, amikor egyltt vannak, hanem online is
folyamatosan keresztbe tesznek neki, lehurrogjak, szivatjak. Ebben a dologban F-nek szbvetségesei
vannak, akik egyutt mokéaznak a vezérrel. Ismételt cselszovések &ran, sikertl elérnitk, hogy K ne
érezze jOl magat a borében, kiszoruljon a kozosségbol.

Kérjuk, allapitsa meg minden egyes didkjara nézve, hogy az iskolai zaklatas fentihez foghatd
helyzeteiben milyen szerepet t6lt be:

e bantalmazott — a bemutatott vagy ahhoz hasonl6 helyzetben O K
e bantalmaz6 — a bemutatott vagy ahhoz hasonlé helyzetben O F
o kovetd —aktivan bekapcsolodik a ,,mokaba”, hogy kifogjanak K-n

e aktiv szbvetséges — a bemutatott vagy ahhoz hasonld helyzetben aktivan nem szall be a
,mokaba”, de amint F elhagyja a terepet nyiltan helyesli az altala inditott akciokat ezzel F felé
nyiltan kifejezve, hogy érzelmileg mellette all
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e passziv szOvetséges — tavolrdl kiélvezi a helyzetet
e kozonyds bamészkodd — Ot ,,nem érdekli”, hogy mit csindlnak masok egymas kozott

e lehetséges védelmezo — érzelmileg felkavarja, ahogyan egyesek (F és tarsai) masokkal bannak,
de cselekvesképtelen

e érzelmi tdmogatd — nyilvanosan passziv, de privatba egylittérz6, érzelmileg tamogato
uzeneteket kild a bantalmazott felé

e Dbator szivii hés — nyiltan fellép a bantalmazés ellen, ha a helyzet Ugy adja, a bantalmazott
partjat fogja a bantalmazdval szemben

2.2.2. Az onkitoltos kérdoiv

Alkalmazkodva a vilagjarvany megszoritasaihoz, kérdéiviinket a google forms feliileten
szerkesztettiik. A kérddivet az osztalyfonok online osztotta meg a didkokkal. A valaszadas 6nkéntes
madon tortént, névtelen.

A kérdoiv skalai a kovetkezok voltak:

Az egyénvezérelt vs. kozosségvezérelt beallitodas mérése Triandis €s Gelfand (1998) elméletébdl
kiindulva két darab kétpolusu kijelentés segitségével valosult meg. Az elsd Fiiggetlenség vs.
Kolcsonodsség dimenzidra vonatkozott. (Példa item ,,Nekem nagyon fontos, hogy érezzem, d6nmagam
lehetek, fliggetlen mindenkitdl” vs. ,,Nekem nagyon fontos, hogy érezzem a kapcsolatot masokkal.”).
A mésodik dimenzi6 az Egyéni jollét vs. Kozosségi jollétre vonatkozott (Példa item: ,,Ahhoz, hogy jol
érezzem magam nekem elég, ha én jol vagyok™ vs. ,,Akkor érzem j6l magam, ha a koriilottem 1€vok is
jol vannak.”. A méréeszkoz itemeinek feldolgozasa dichotomizalt valtozoként valosult meg.

A proszocialitas vizsgalatara a Pulkkinen, Kaprio és Rose (1999) altal jegyzett Tobbdimenzids Kortars
Nominalizaciés Tar felhasznaldsaval tortént. Segitségével harom proszocialis viselkedésforma
mérésére kerult sor: az egyik a konstruktiv magatartas (Példa item: ,,Szeretem magam koriil rendbe
hozni a dolgokat anélkiil, hogy erre valaki kimondottan kérne.”, a masik a segitokészség (Példa item:
»Ha latom, hogy valaki segitségre szorul, nem varom meg, hogy kérje is azt, rogton ott termek, hogy
segitsem Ot”, a harmadik az egyiittmiikodés (Példa item: ,Kivancsi vagyok masok gondolataira,
megoldasaira, ezért j6 kedvvel tarsulok hozzuk a munkavégzésben”). A tanuloknak o6tfokt Likert-
skéla segitségével kell megallapitaniuk az adott kijelentések dnmagukra vonatkoztatott érvényességét,
ahol az ,,egyaltalan nem érvényes ram” valaszlehetdség 1 pontot, a ,teljes mértékben érvényes ram”
valaszlehet0ség pedig 5 pontot ért. Az elérhetd minimum pontszam 9, a maximum pontszam pedig 45
volt. Az elért pontokat 0sszesitve indexet szamitottunk. Mintdnkban a skala Cronbach alfa értéke 0,92
volt.

Az énhatékonysag vizsgalatara Schwarzer és Jerusalem (1995) altal kidolgozott En-hatékonysag
Skalat alkalmaztuk. A tanul6knak oOtfokd Likert-skala segitségével kell megallapitaniuk adott
kijelentések Onmagukra vonatkoztatott érvényességét, ahol az ,egyaltalan nem érvényes ram”
valaszlehetdség 1 pontot, a ,teljes mértékben érvényes ram” valaszlehet6ség pedig 5 pontot ért.
Példaitem: Mindig sikeriil megoldani a problémaimat, ha nagyon akarom. Az elérhetd minimum
pontszam 10, a maximum pontszam pedig 50 volt. Az elért pontokat dsszesitve indexet szamitottunk.
Mintankban a skéala Cronbach alfa értéke 0,91 volt.

A Reaktiv-proaktiv agresszi6 mérésére Raine, Dodge, Loeber, Gatzke-Kopp, Lynam, Reynolds,
Strouthamer-Loeber, és Liu. (2006) skalait alkalmaztuk. A tanuloknak oOtfokd Likert-skala
segitségével azt kellett megitélniiik, hogy az kérddiv itemei milyen mértékben voltak rajuk jellemzok
az elmult idében. Mindkét skala kiilon-kulon hét itemet tartalmazott. Példaitem a reaktiv agressziora:
,»Masok karat kivantad, mert haragudtal rajuk.” Példaitem a proaktiv agressziora: ,,Csalodtal masokba,
amiért ki is fejezted a dithod.” A tanuloknak 6tfokt Likert-skala segitségével kell megéllapitaniuk
adott kijelentések onmagukra vonatkoztatott érvényességét, ahol az ,.egyaltalan nem érvényes ram”
valaszlehetdség 1 pontot, a ,teljes mértékben érvényes ram” valaszlehetdség pedig 5 pontot ért. Az
elérhetd minimum pontszam 7, a maximum pontszam pedig 35 volt. Az elért pontokat Osszesitve
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indexet szdmitottunk. Mintankban a skéla a reaktiv agresszid skala Cronbach alfa értéke 0,89 volt, a
proaktiv agresszio skéala Cronbach alfa értéke pedig 0,90 volt.

A ridegség mérésére a Kimonis, Frick, Mufioz és Aucoin (2008) Ridegség és Erzéketlenség Kérddivét
hasznéltuk fel. A tanuldknak 6tfoku Likert-skala segitségével kell megéallapitaniuk adott kijelentések
onmagukra vonatkoztatott érvényességét, ahol az ,,egyaltalan nem érvényes ram” véalaszlehetdség 1
pontot, a ,.teljes mértékben érvényes ram” valaszlehetdség pedig 5 pontot ért. (Példaitem: ,,Amit én
»helyesnek” vagy ,helytelennek” gondolok, az kiilonbozik attol, amit masok gondolnak.”). Az
elérhetd minimum pontszam 7, a maximum pontszam pedig 35 volt. Az elért pontokat Osszesitve
indexet szamitottunk. Mintankban a skala Cronbach alfa értéke 0,91 volt.

A versengeés vizsgalatara Ryckman, Kaczor, és Gold (1990) altal kidolgozott Hiperversengé Attitiid
Skélat és az Onfejleszté Versengés Attitlid Skalat hasznaltuk fel. Mindkét skala egyenként hét itemet
tartalmazott. Példaitem: ,,Ha nyerek, maris er6sebb személynek érzem magam.” illetve ,,Inkabb azért
élvezem a versengest, mert mozgosit, hogy kihozzam magambdl a legjobbat, és nem annyira azeért,
hogy altala masok folé kerekedjek.”). A tanuloknak otfokt Likert-skala segitségével kell
megallapitania adott kijelentések 6nmagukra vonatkoztatott érvényességét, ahol az ,,egyaltalan nem
érvényes ram” valaszlehet6ség 1 pontot, a ,.teljes mértékben érvényes rdm” valaszlehetdség pedig 5
pontot ért. Az elérheté minimum pontszam 7, a maximum pontszam pedig 35 volt. Az elért pontokat
Osszesitve indexet szamitottunk. Mintankban a Hiperversengé Attitiid Skala Cronbach alfa értéke 0,90
volt, az Onfejlesztd versengés Attitiid Skalaé pedig 0,89.

2.3. Adatfeldolgozés

Az adatok feldolgozésa az IBM SPSS for Windows 26.0 programcsomag segitségevel tortént. Az
adatelemzésnél legfeljebb 95%-0s hibakiiszdbot tartottunk elfogadhatonak. Az adatelemzést az iskolai
zaklatassal kapcsolatos viselkedéses reakciok gyakorisdgszamitdsaval inditottuk. Ezt kovetden az
iskolai zaklatas szerepl6it két csoportba tomoritettiik: a bantalmazok és a védelmezdk csoportjaba, a
vizsgalt hattérvaltozok tomoruléset pedig faktoranalizissel vizsgéltuk. Az 6sszefluiggésekre
Osszpontosuld adatelemzést regresszidanalizisre alapoztuk. Tekintve, hogy a fiiggé valtozoink
dichotomizalt valtozok, a fliggetlen valtozok kozott pedig nominalis és ordinalis valtozok is voltak,
binalis logisztikus regresszidelemzés mellett dontottink. Célunk az volt, hogy beazonositsuk az
Bantalmazok és a Védelmezok regresszios modelljének kockazati- és véddfaktorait. A bindlis
logisztikus regresszidanalizis soran esélyhanyadosokat szamitottunk 95%-0s kiiszébén hatarozva meg
a konfidenciaintervallumot. Az 1 feletti esélyhanyados-értékek ndvelik a fliggetlen valtozd
eléfordulasanak a valdsziniiségét — esetiinkben a védelmez6 viselkedésformaét —, az 1 alatti értékek
pedig csokkentik azt, egyben névelve a bantalmazo viselkedésforma el6fordulasanak esélyét.

3. Eredmények

Mintankban az iskolai zaklatasi helyzetben tanusitott viselkedésformak legnépesebb csoportjat a
kdzonyos bamészkoddk (35 személy) és a bantalmazottak (21 személy) teszik ki (lasd. 1. tablazat).
Bantalmaz6 besorolast minddssze 11 tanulé kapott.

1. tablazat. Az iskolai zaklatassal kapcsolatos viselkedésformak gyakorisagi megoszlasa (N=154)

Viselkedésforméak Esetszdm Derivalt valtozok
Bantalmazok Védelmezik
Bantalmazo 11 11
Bantalmazott 21
Koveto 11 11
Aktiv szdvetséges 12 12
Passziv szdvetséges 14
Lehetséges védelmez6 13
Erzelmi tamogatd 17 17
Bator szivii hOs 12 12
Kdz6nyods bamészkodo 35
Ossz 42 29
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A kutatasunk céljanak a tekintetében fontos bantalmazé vs. védelmezé valtozok Kialakitdsa a
kovetkez6képp valosult meg: bantalmazok = bantalmazo, kovetd, aktiv szovetséges, dsszességében 42
tanuld, védelmezok = érzelmi timogato, bator szivii hés, 0sszességében 29 tanulo.

Mintankban a vizsgalt folytonos hattérvaltozék toémorilésének elemzésére faktoranalizist
alkalmaztunk.

2. tablazat. A vizsgalt hattérvaltozok faktoranalizise nyoman kialakult faktorok és faktorsulyok
(KMO>0,6)(N=154). A tablazatban a Kaiser-kritérium szerinti (>0,3) faktorsulyokat kiemeltik.

Hattérvaltozok | Faktor Il Faktor I11. Faktor
proszocialitas Agresszivitas Onérvényesités
Konstruktiv magatartas 0,794 -0,195 0,095
Segitokészség 0,804 -0,187 0,012
Egyiittmiik6dés 0,787 -0,189 0,076
Szocialis aktivitas 0,767 0,203 0,211
Reaktiv agresszid -0,182 0,805 -0,199
Proaktiv agresszié 0,021 0,837 0,215
Ridegség -0,225 0,701 0,096
Hiperversengd attitid -0,200 0,542 -0,168
Enhatékonysag 0,163 0,662 0,763
Onfejlesztd versengés 0,050 0,211 0,731

A 2. tablazatban a vizsgalt hattérvaltozok faktorstruktarajat szemlélteti. A faktoranalizist varimax
rotacioval végeztik, és az 1-nél nagyobb sajatértékkel rendelkezé faktorvaltozokat vontuk be a
struktira értelmezésébe, azaz ennek alapjan hataroztuk meg a faktorok végsd szamét. igy harom
faktort kaptunk, amelyek egyuttvéve a jelenség Osszvariancidjanak 54%-at magyarazzak. Az els6
faktor a proszocialis viselkedésformakat egyesiti. A méasodik faktorban az agresszivitds formai a
hiperverseng¢ attittiddel egytitt jelennek meg. Tekintve, hogy e faktoron az agresszivitas formai ilnek
nagyobb faktorsullyal, a faktort agresszivitas faktornak neveztiik el. Végil, a harmadik faktor az
onfejlesztd versengést és az énhatékonysagot foglalja magaba. E faktorban helyet kapo valtozokat
tekintve a harmadik faktort 6nérvényesités faktornak neveztiik el. Kiemelendd, hogy az énhatékonysag
a kettes és harmas faktorokban is helyet foglal.

A vizsgalt hattértényezoknek a zaklatd vs. védelmezd magatartassal Osszefiiggd kapcsolatanak a
vizsgalatara regresszidanalizist futtattunk. Az eredmények a fényében a vizsgalt hattérvaltozok
mindenike prediktornak bizonyult (lasd. 3. tablazat).

3. tablazat A vizsgélt hattérvaltozdk dsszefliggése a bantalmazd vs. védelmez6 magatartassal (N=71)

Esélyhanyados Konfidencia intervallum

Proszocialitas faktor 2,56 (1,84-2,37)***
Agresszivitas faktor 0,89 (0,78-0,96)***
Onérvényesités faktor 1,59 (1,37-1,63)***
Flggetlenség vs. dsszekotottség 2,31 (2,01-2,48)***
1=fliggetlenség

Egyéni vs. kozOsségi jollét 2,27 (2,07-2,39)***
1=egyéni jollét

*** p<0,001

Az agresszivitas faktor noveli a bantalmazd magatartas eléfordulasanak a valdszinliségét, a tovabbi
négy fliggetlen valtozo pedig a védelmezd magatartas eléfordulasat favorizalja. A legmeghatarozobb
védofaktornak a proszocialitas faktor és a kozosségiseg valtozok bizonyultak. Ennek értelmében a
proszocialitas példaul két és félszer noveli a védelmezO magatartas eléfordulasanak az esélyét, a
kdzosségiség két valtozoja: az Osszekotottség és a kdzosségi jollét pedig kozel hasonld mértékben
bizonyult védétényezok.
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4. Kovetkeztetések

Az agressziokutatads nagy mdltra tekint vissza a pszichologiaban. Ennek sajatos forméaja a zaklatas,
melynek megkiilonboztetd sajatossagai: az egyenl6tlen eréviszonyok, a szandékossag és az ismétlodes
(Olweus, 2013). Kutatadsunkban az iskolai zaklatast Coloroso, Olweus és Zimbardo munkéassaga &ltal
fémjelzett résztvevoi-szerep modell szerint targyaltuk, az elvégzett elemzéseket pedig a résztvevok két
aktiv taboranak: a bantalmazok és védelmezOk pszicholdgiai hattértényezéinek a feltarasara
Osszpontositottuk. Tanulmanyunkban a zaklatas jelenségének elébb emlitett aktiv magatartasformait
az agresszidval, a versengessel, az énhatékonysaggal, a proszocialitassal illetve az individualista vs
kollektivista orientaciéval hoztuk 0Osszefliggésbe. Az attekintett szakirodalom altal igazolt
Osszefiiggések mellett kutatasunk ramutatott a bantalmazé és a védelmezOd magatartas hatterében
htz6do6 azonos és eltérd lelki miikkodésmodokra.

A kulttra viselkedésformalo, -mediald és -moderald hatdsa alaposan dokumentalt (Hofstede, 2010;
Markus ¢és Kitayama, 1991, 2003). A szocializdci6, mint kulcsfontossagli moderald tényezo
szerepének a megvilagitasaval érthetébbé valnak makrokulturalis hatasok egyénspecifikus
megnyilvanulasai (Chartmann és Barsade, 1995; Moorman és Blakely, 1995; Wagner, 1992). igy
példaul az individualista vs. kollektivista orientacid 0sszefliggése a heteroagresszidval, ezen belil is a
zaklat6 magatartassal (Bergeron és Schneider, 2005; Ji és mtsai., 2010; EUKO, 2020; HBSC, 2020).
Ezirany( empirikus vizsgalatok a zaklatast az individualisztikus beallitédassal tarsitottak (Smith és
mtsai., 2016; 2018; Smith, 2019). Sajat vizsgalatunk egybecseng a nemzetkdzi eredményekkel és azt
tikrozi, hogy az egyénszintli invidualista beallitodas a bantalmazé magatartassal, mig a
kozosségkozpont beallitodas a védelmezd magatartassal jar egyiitt.

A bantalmazo6 viselkedés kapcsolata az agresszivitassal valamint a versengéssel, és a védelmezd
magatartas kapcsolata a proszocialitissal a szakirodalomban tisztazott kérdés (Kajonius és mitsai.,
2015; Kaufman és mtsai., 2019; Zimbardo, 2019). A versengé viselkedés egyes formainak a szerepe a
védelmezd magatartasban viszont mar nem. Kutatasunk e tekintetben adalékokkal szolgél a védelmez6
magatartas lelki dinamikajanak a megértésére nézve. Eredményeink arra mutatnak ra ugyanis, hogy a
védelmez6k — akércsak a bantalmazék — jo énhatékonysaggal birnak. A védelmezésben a
bantalmazashoz hasonl6an ott munkal tehat a versengés szellemisége. Ez minden bizonnyal egy olyan
inditék, amely viselkedés-dinamikailag megalapozza a védelmez6 ,,szinre 1épését” (Zimbardo, 2018).
Csakhogy amig az énhatékonysag a bantalmazas vs. védelmezés kdzos hattérvaltozdja, a versengés
megkiilonboztetd tényezOnek bizonyul. Mig a bantalmazod magatartasban versengés a masik fél
legy0zésének, az elonyszerzésnek az inditékaval fiitott hiperversengo attitiid formajaban van jelen,
addig a védelmezO magatartasban a lelki novekedés motivumaval 6sszefon6do Onfejlesztdé versengés
formajaban érhet6 tetten.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk tehat, hogy az iskolai zaklatas tekintetében mind a bantalmazo,
mind pedig a védelmezd magatartas foganatositasa sziikségelteti az énhatékonysagot. Csakhogy, amig
a ,szinrelépés” a zaklatO magatartds esetében dominanciasziikséglettél flitott agressziv
onérvényesitéssel, a védelmezés esetében az segitokészséggel, konstruktivitassal, egylittmiikodéssel
fémijelzett proszocialitassal, valamint azzal 6sszefon6dd kdzosségiséggel tarsul.

Tekintve, hogy eredményeinket keresztmetszeti adatgyiijtésb6l nyertlik, nem all mddunkban ok-
okozati kapcsolatok megallapitasa. Ennek hianyaban a vizsgalatunk nyoman megfogalmazott
kovetkeztetések kétoldalu Osszefiiggések kontextusdban értelmezend6k. A taldlt eredmények
validitasat gyengiti az individualista vs. kollektivista valtoz6 alacsony mérési szintje. Bar adatainkat
erdélyi mintabol nyertiik, eredményeink kiterjeszthet0ségének tovabbi akadalyat jelentik a vizsgalt
populécid szocio-kulturalis sajatossagai. A bantalmazok és a védelmezok differencialt elemzése a
jovOben Ujabb adalékokkal szolgalhat az egyes valtozok szerepérdl és relativ sulyarol. Hasonloképpen
tovabbi adatokat nyerhetiink egyéb valtozok bevonasaval (példaul értékorientacio, remény, csaladon
Kivili szocializacios dgensek).
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