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A HALLGATOI POPULACIO MENTORALAST ELOREJELZO
TENYEZOINEK VIZSGALATA

PREDICTING MENTORING ASPIRATIONS IN THE STUDENT
POPULATION
Katalin Godo

Abstract: Higher education’'s expansion has diversified the undergraduate student population. We
cannot talk about homogeneous groups in universities and colleges, because their diversity has
made them extremely heterogeneous - especially in recent years. Not only at national level, but
also within a university, the composition of the student population varies, with different fields of
interest, family backgrounds, motivations, goals and personalities. In this research, we want to find
out who among the students are the ones who show more interest and willingness to mentoring.
What influences whether or not someone becomes a mentor in the Let’s Teach for Hungary
mentoring program. We would like to explore what influences the choice of whether to take
advantage of this extracurricular opportunity at university or not. In our research, we conducted a
regression analysis to get a complex answer to the question in the title, in order to see what are the
weaker and stronger factors in becoming a mentor. In our quantitative research, we interviewed a
total of 214 undergraduate mentors and mentor candidates in the spring of 2021 from the
University of Debrecen, the University of Szeged and the E6tvos Lorand University. It was an
important factor in our results - among others - whether someone had been involved in a program
as a mentor or a mentee before. We also observed differences between grades, there is a
correlation between the length of the student's training and their willingness to participate in
mentoring. Our results can be useful for the universities participating in the programme, and can
also provide relevant information for the coordinators, thus contributing to the success of the
programme.

Keywords: mentoring; Let’s Teach for Hungary Mentoring Program (LTHMP); student society;
cross-age peer mentoring

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban az egyetemistékkal foglalkozunk mint iskolafelhasznalokkal (Pusztai, 2004) és
iskolan belili, valamint azon kivili tevékenységek opciondlis résztvevdivel. A hallgatok nem csak az
egyetemen belul, hanem az egyetemen kivil is talalkozhatnak olyan tevékenységekkel, amelyek még,
ha tanulmanyaikhoz nem is mindenkor szorosan kapcsol6dnak tanulmanyaikhoz, mégis hatéssal
vannak egyéni felsGoktatasi palyafutasukra. A kutatok Osszességeben a tanoran kivili oktatési
programokat illetden két csoportot kiilonboztetnek meg az adott szolgaltatds helyszinét és annak
mukodtet6jét figyelembe véve: egyik ilyet iskolan kiviili programoknak nevezik, mig a masik
csoportba tartoznak az iskolai tanéran kivili programok (Bathory, 1992; Paskuné, 2000, 2004,
Olszewszki-Kubilius és Lee, 2004). A mentorélasban valé részvétel ez utodbbi soraba tartozik, mivel
helyszine attél fliggetlenil lehet az oktatasi intézmény, hogy mégsem egy eldirt, mindenki szamara
egyontetiien kotelezo részvételt és aktivitast kivan meg. Az abbol valo kimaradas a didk szamara nem
jelenthet hatranyos megkilonboztetést tanulmanyi teljesitményében, ugyanakkor az abban valo
részvétel ilyen irdnyu pozitiv hozadékkal jarhat. Az &ltalunk vizsgalt mentorélds tehat az iskolai
kozegben torténd mentoralast takarja (school based mentoring — Sipe, 2005), amely jellemzdéen egy
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komplex tevékenység, s mind a karriertdrmogatas egyik eszkdze, mind pedig a szocidlis és egyéb
készségek fejlesztéséé (Kram 1985). Jelen tanulmanyban a kortars mentoralds definiciojaval
dolgozunk, melyet kés6bb részletesen is kifejtiink majd egy egész bekezdést szentelve ennek (ld.
késobb).

A szakirodalom exrakurrikularis tevékenységek gytjtonéven foglalja 6ssze azokat az iskolai tanoran
kivali programokat, amelyek az oktatasi-nevelési intézmény altal sajat tanul6i szdmara felkinalt és
Iétrehozott alternativ program- vagy szolgéltataselemek, s éppen ezért jellegzetessegiik kozé tartozik
az is, hogy az iskolai kdrnyezethez és munkarendhez alkalmazkodnak (Paskuné Kiss, 2014). Ezeknek
a szerepe szamottevd, hiszen altalaban véve is lényeges annak a kérdéskornek a vizsgalata, hogy
mennyire hasznos vagy haszontalan tevékenyseggel tolti el a szabadidejét egy egyetemista azt
kovetéen, miutan az iskola falait elhagyta, s befejezdtek a tanitasi orai. Maga az extrakurrikulum
tehat nem kotelezd érvényli (az adott iskola szdmara és a résztvevok szdmara sem), csupan egy
opcionalis lehetdségként jelenik meg az egyetemeken — és a mentoraltak esetén altalanos iskolaban —
tanulok szaméra. Ezzel szemben az iskolan kivili programokba mar beletartozik minden az iskolatol
fiiggetlen jellegli szolgaltatas is, ahol a piaci szemlélet meghonosodésa érvényesiil foként (Paskuné
Kiss, 2014) (pl. kirdndul&sok szervezése stb.).

A tandran kivili tevékenységek tovabbi ismérve annak énszelektiv volta, mely egyes kutatok szerint
mar csak 6nmagaban véve is elérejelezhet egy nagyobb elkotelezdédést (Paskuné, 2002, idézi Paskuné
Kiss, 2014). A mentordlas maga is mindenkor onkéntes alap( valasztds eredménye, nem pedig
orarendbe vagy tanmenetbe agyazva jelenik meg. A felsdoktatdsi intézmények valtozo
extrakurrikularis kinalataban sokféle tevékenység helyet foglalhat, hiszen a szervezettségtdl fliggden
egy-egy program jellege és minésége is rendkiviil sokoldala lehet. Mi az iskolan kivili pedagogiai
tevékenységteriletekkel foglalkozunk, amelyek a hagyomanyos értelemben vett formalis tdmeges
oktatast mintegy Kiegészitik; egyrészt azért, mert a tapasztalati tanulas kilonleges, sajatos élményét
kinaljak, masrészrol pedig a nem formalis tarsadalmi aktivitas egyik forrasanak is tekintheték (Gordon
Gy6ri, 2020) — fiiggden azok jellegét6l és mindségétdl. Az altalunk vizsgalt mentoralas az utobbi
kategoriaval szoros 6sszefliggést mutathat, killondsen azért, mert a hatranyos helyzetii fiatalokat érint6
tarsadalmi kérdésr6l van szo. Noha egyértelmiien fregmentalt ma mar az egyes egyetemek tarsadalmi,
kulturalis kozossége (Pusztai, 2004), &m a hallgatdk ilyen irany( aktivitasat befolyasolja az egyén
tarsadalmi kornyezete, mindazonaltal, hogy fontos az adott foiskola vagy egyetem kinalatanak
mennyisége és lehetdségei (Varadi: oldalszam nélkiil). Mahoney és Robert (1997) ugy vélik, hogy az
extrakurrikularis tevékenységeknek jotékony hatasa van az iskolai tanulmanyokra nézve. Kiléndsen a
hatranyos helyzetli didkok esetén lehet lemorzsolodas-preventiv faktor, €és ezért mintegy
perzisztenciat' erésité tényezoként figyeltek fel ezekre a tevékenységekre, vagyis fokozhatja a
tanulmanyok iranti elkételez6dést is. Markos (2019) az dnkéntességrél bizonyitotta be ezt
egyértelmiien. Gagné (1995) pedig kiemeli, hogy a kiilonféle tapasztalatok mintegy Katalizatorokként
jelenhetnek meg az adott szakteriilethez kapcsolodo tehetséggé vald atalakulasanak eldsegitésében
(Gagné, 1995, idézi Olszewski-Kubilius és Lee, 2004). Osszességében az oktatas minden szintjén
(alapfokon, kozépfokon és a felsGoktatasban is) manifesztaltdk a tanoran kiviili iskolai részvétel
pozitiv hatasait (LeBard, 1999). Az egyetemistdk korében is szamos kutatds késziilt, melyben
kiilonboz6 teriileteket észlelték jotékony hatasat; mint példaul a tanulmanyi eredményt- (Camp, 1990;
Eccles és Barber, 1999; McCarthy, 2000; Perry, Teague and Frey 2002; Shumow 2001), az
Onbecsiilést- (Eccles és Barber, 1999; Yarworth és Gauthier, 1978), és a kortarsak kozotti
interakciokat (Fredricks et al, 2002; Lee 2002) is ndvelheti, illetve elsegitheti a szocialis
alkalmazkodést (Fredricks et al., 2002; Lee, 2002; idézi Olszewski-Kubilius és Lee, 2004, 109.).

1 A perzisztencia a CHERD-Hungary 2019-es adatbazisaban egy 4 6sszevont mutatobél &llé komponens. Négyfokd likert
skalan mérték az alabbiakat, hogy az egyes hallgatora mennyire jellemz6: A tanulmanyok, amelyeket folytatok, hasznosak
lesznek szamomra a szakmai karrierem soran; Nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim befejezését illetéen; Szeretnék minél
jobb tanulményi eredményeket elérni; Mindent megteszek annak érdekében, hogy részt vehessek az eléadasokon,
szeminariumokon, gyakorlati 6rakon.
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Kutatasunkban specifikusan a mentoraldssal foglalkozunk, és az abban vald részvételi szdndékot
igyeksziink mérhetd mutatok mentén megragadni. A mentoralds az extrakurrikuldris tevékenység egy
specialis formdja, mely szintén pozitivan hathat a felsGoktatasban résztvevokre. Egyes kutatok azt
talaltdk, hogy a mentorélasban eltoltott tapasztalat hatdsara ndvekedett a hallgatok énhatékonysaga
(Faith et al., 2011), illetve az allampolgari cselekvés iranti hajlandésaguk is (Weiler et al., 2013). Boda
és Horvath (2021) szerint Uj szerepkorokben, és a kortarssegitésben valo kiprobalas lehetdsége az
altalunk vizsgalt mentorprogramban valo részvétel.

Vannak, akik az arnyékoktatassal (shadow education, Stevensen és Baker, 1992) rokonitjak magat a
mentoralast és magat az extrakurrikularis tevékenységet, azonban rész-egész viszonyokban mérhetd
kiilonbségek vannak a kifejezések kozott. Az extrakurrikuléris tevékenység egy ,.erny6fogalom”
(Pasku & Minnich 2000, idézi Gordon Gyéri, 2020, 173.), amely szamos tevékenységet feldlel;
tobbek kozott ide tartoznak a szakkorok, a kirandulasok, az arnyékoktatas és a mentoralés is. Eppen
ezért egyfajta eluziv fogalom ez, mely tisztadzasra szorul. A nemzetkdzi szakirodalomban azonban Un.
kiegészitd oktatds termininologia (supplementary education) is hasznalatos (Bray et al., 2015, idézi
Gordon Gyori, 2020, 172.), és azon belil pedig az un. co-kurrikuldris, vagyis azok az iskolai
foglalkozasok, melyek kiegészitik a hivatalos allami tanterveket. Ezek valtozatos tartalmu oktatasi
tevékenységek; s foként pedagdgusok altal tartott, formalis oktatas keretei kozott milkodo, osztalyzat
nélkili tevékenységek, melyeket az intézmény sajat didkjai részére ajanlj fel (Gordon Gydri 2020,
173.). Ide tartoznak tipikusan a kulonféle szakkdrok. Hazéankban az arnyékoktatast egyesek inkabb a
tandran Kkivili tanulasként definialjak (Imre, 2020), mig masok az extrakurrikularis oktatas és az un.
,.kllonorak™ kifejezésben ragadjak meg (Pasku és Minnich, 2000, idézi Gordon Gyéri, 2020, 173.).
Mint lathatjuk ez a sziiken és tagan targyalhato jelenség nalunk féként a ,,magénoktatési keretek
kozott, pénzért folytatott oktatdsi tevékenységet” (Paskuné Kiss 2004:5) jeloli. Az arnyékoktatas tehat
még mindig a formdlis oktatasi tevékenységek korébe tartozik, mig az altalunk vizsgalt mentoralas
mar a nem formalis oktatasi tevékenységek targykorébe sorolhatd. A mentoralas tilmutat az oktatasra
korlatoz6dd funkcion; a mentor nem pusztan korrepetal és nem is mindenkor azonos a pedagdgus
személyével.

Paskuné Kiss (2014) az extrakurrikularis tevékenységeken belll megkilénbozteti a gazdagitd
programokat, ahol Iényeges tényez6 a képességektdl fliggetlen gazdagodas. A szerzd szerint ,,egy
tanoran kivuli gazdagitas akkor valik tehetséggondozéva, ha programja a differencialt, egyéni
fejlesztésre gondot forditd terv részeként szerepel, s ezéltal tobb és hatékonyabb lehet egy pusztan
befogado, érdeklédést kelts, szorakoztato elfoglaltsagnal” (Péskuné Kiss, 2014, 20.). A mentoralés
pedig esetiinkben az oktatas tartalmi és elméleti keretein tulmutatd tevékenység, amelynek egyik
specialitasa az, hogy a témeges oktatas helyett egyéni, személyre szabott odafigyelést biztosit, s az
egyéni gyarapodast, fejlodést szolgalja. A tevékenység nem szorithatd olyan altalanos keretek kozé,
miképpen egy tanodra, s nincs is el6re gyarthatd, mindenkire érvényes pontos tanmenete — ezért a
formalis oktatason tdlmutatd tevékenység. Jovalta arnyaltabb, s mentoraltspecifikusabb, vagyis sokkal
inkabb fligg a mentoralttél a mentoralds menete és lteme, mint magatél a mentort6l. Egy hatékony
modszer és eszkodz, mely ugyanakkor az oktatasban is kifejtheti jotékony hatdsat — hiszen egy
lehetséges megoldasi eszkoz lehet az ott jelenlévd problémak mérséklésében vagy akar prevenitiv
tényezdként is szamolhatunk vele, mely megel6zheti a korai iskolai lemorzsolédast (Herrera et al.,
2007; Herrera et al., 2011; Karcher, 2008; Wheeler et al., 2010, idézi McMorris et al., 2018).
Ugyanigy vannak, akik a tanulmanyi eredményeket illetden is pozitiv valtozast tapasztaltak (Herrera et
al., 2007; Thompson és Kelly-Vance, 2001, idézi Fejes, Kasik és Kiny6, 2009), s vannak, akik nem is
feltétleniil az utdlag mérheté hatasokra helyezik a hangsulyt, hanem a mentoralas preventiv és
promacios szerepére (Fejes et al., 2009).

Kuléngsen fontos beavatkozasi eszkdz lehet még akkor, amikor a hatranyos helyzetii tanulok is
részesednek belble, akik az oktatasi kilatasok szempontjabol a legveszélyeztetettebb célcsoportot
alkotjak (Pusztai, 2015). Lényegesek azok a programok, ahol eltéré tarsadalmi célcsoportok
érintkezhetnek egyméssal. Pusztai (2010) rémutatott, hogy kuléndsen az alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezé csaladbol szarmazok korében az intergeneracios kapcsolatok igen
korlatozottak, igy esetiikben méginkabb fontos ezeknek az “utanpétldsa” a mentoralas altal. Coleman
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(1988) pedig az iskolai kdrnyezet egyénre gyakorolt hatasat vizsgélva rajott arra, hogy az alacsony
szocio-0konomiai statusz személyek kulondsen érzékenyek a kontextus hatdsaira, igy akar
elképzelhetd, hogy rajuk a mentoralas inkabb hat, mint a nem hatranyos helyzetiiekre.

Kutatasunk fokusza a felsdoktatasban 1évé mentorokra iranyul. Azt probaljuk feltérképezni, hogy a
mentoralas, mint extrakurrikularis tevékenyseég, mennyire lehet népszeri a kiilonféle szocio-kulturélis
hatter(i hallgatok korében. Arra kerestik a valaszt, hogy vajon mi hatarozza meg azt, hogy valaki részt
vesz-e a mentoralasban, azaz mibdl prediktalhaté a mentoralasi szandék. Tanulmanyunkat elméleti
részében a hallgatotarsadalmat mutatjuk be, majd a kapcsolodo fogalmakat megfeleld kontextusba
helyezziik (mentoralas, reziliencia). Az empirikus fejezetben kutatdsunkat mutatjuk be: a célcsoporton
tul a mentorprogramot és az adatfelvétel korllményeit, modjat stb., az 0sszegzésben pedig
reflektalunk hipotéziseinkre és eredményeinkre.

1.1. A heterogén hallgatotarsadalom jellemz6i

Polényi (2014) és Kozma (2012) tobb hullamrol is szot ejt az expanzidt illetéen, melynek
koszonhetéen ma mar rendkiviil sokrétiivé és diverzifikalodottd valt a fdiskoldsok, egyetemistak
célcsoportja. Ez részben annak is koszonhetd, hogy a felsdoktatas szélesebb célcsoport szamara valt
elérhetové, egyrészt azért, mert ndttek az egyetemi féréhelyek, illetve bizonyos csoportok szamara is
megnyilt az Gt; a bekeriilés lehet6sége az akadémiai kozosségbe (pl. SNI-s tanuldk, hatranyos helyzetii
didkok stb.). Az egyes magyarorszagi szakpolitikai intézkedéseknek koszonhetden plusz tobbletpontot
kaphatnak az egyetemeken a hatranyos helyzetiiek, illetve a sajatos nevelési igényl hallgatok kozil a
fogyatékossaggal ¢él6 hallgatok is (Hrabéczy, 2019). Sok esetben Ok képezhetik a “lathatatlan
hallgatok™ taborat, akik a tomeges felsGoktatas idegensége miatt konnyebben kirostalodnak az
egyetemrdl (Pusztai, 2011). Nem csak allami szinten, de egy-egy egyetemen beliil sem beszélhetiink
azonos célcsoportrol, mert érdeklédésiikben, csaladi hatteriikben, tovabba motivacidikban, céljaikban
és személyiségiikben is eltéréek. Mindenki mas-més ambiciokkal érkezik a fdiskolara/egyetemre;
vannak, akik bels6, mig vannak, akik inkdbb kiils6 nyomads/hatas okan folytatjdk tovabb a
tanulményaikat. S mar nem csak a fiatalok és iddsek kozott beszélhetiink generacios szakadékrol,
hanem egyes fiatalok kozott is rendkiviili kiilonbozdségek vannak. Korosztdlyonként mas izlésvilag
lesz jellemzd, mas torekvések és célok fogalmazodnak meg, igy nem leirhatdak homogeén jegyekkel. A
mentoralas tekintetében is szdmos 0sztonzé tényezd jelenhet meg, ilyen példaul az Gsztondij vagy a
kozosségi pedagogiai gyakorlatként torténd jovairasa a mentoralasnak a tanari szakosok részére,
tovabba a segiteni akaras és a tarsadalmi felel6sségvallalas is motivacios faktor lehet a mentorra
valasban (Id. Godo, 2021a). Egyarant kiils6 és bels6 tényezok is megjelenhetnek a mentoralasban, nem
feltétlen kell kizar6lagosnak tekinteni ezen komponensek kapcsolatat. Az akadémiai kdzdsség? tehat
mar er6sen fragmentalt (Pusztai, 2011). Az egyetemen val6 haladasi Gtvonalak terén is kiilonboznek a
hallgatok. Vannak, akik nem halasztanak, nem passzivalnak és egyenes Ut mentén haladnak. Oket
normal Uton haladoknak nevezte a CHERD-Hungary 2019 kutatasa. Ugyanakkor lehetnek akik
megszakitjak tanulmanyaikat (cstszok, passzivalok®), illetve azok, akik korrigalnak (pl. szakvaltok)
(Pusztai és Szigeti, 2021). Sokféle oka lehet az egyetemi Gtrél vald letérésnek. A tanulmanyok mellett
szamos tevékenység részeseivé valhatnak a hallgatok; 6nkéntes vagy nem énkéntes alapon. Gyakori az
egyetem melletti munkavallalds, vagy akar valamely szakkollégiumi tagsdg is. Ezek ,,push”
(6sztdnzo), illetve ,,pull” (huzd) jellegi tényezonek is tekinthetok (Ifjusagkutatis, 2008, szerzok:
Szabd és Bauer, 2009) attol fliggéen, hogy pozitiv vagy negativ iranyba befolyasoljak a tanulmanyi
elorehaladast.

Jelen kutatasban tobbek kozott arra keressik a valaszt, hogy két tényezd, a szakkollégiumi tagsag és a
didkmunka vallalas mennyire hatarozhatja meg a mentoralasi szandékot. Kivancsiak vagyunk, hogy a
tehetséges vagy nem tehetséges hallgatok vesznek részt elszeretettel a mentoralasban. Ennek

2 E fogalom alatt Cohen (2001) azokat érti, akiket a kozos jelentések osszekapcsolnak, illetve a kézos gondolkodasmaod és
szimbdlumhasznalat, tovabba az egyiitt teremtett ritusok szerepli és konstrualdi (idézi Pusztai 2011:18).

3 Passzivalok azok a hallgatok, akik passziv félévet éllitottak be felséfoku tanulmanyaik sordn az elektronikus tanulméanyi
rendszerben (Magyarorszagon ez a Neptunban térténik)
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méréséhez egy mutatét hoztunk létre az emlitett CHERD-Hungary adatbazisara épitve. A mentoraléds
akar kifelé huzo erdként, akar befelé huzd tényezoként vald vizsgalata majd disszertacionk kdézponti
kulcskérdése lesz, jelenleg ennek vizsgalata mar tulfeszitené tanulmanyunk kereteit (Szab6 és Bauer,
2009).

1.2. Reziliens hallgatok

Az oktatdsi expanzié hozadéka az is, hogy a reziliens hallgatdk is megjelentek az egyetemeken
(Ceglédi 2012; 2018), vagyis azok, akiknek kedvezétlen tarsadalmi hatranyaik miatt nem ezt
josolnank. Maga a reziliencia egy multidiszciplinaris kifejezés, mely tobb tudomanyteriilet mellett a
pszicholdgiat (Robinson és Carson, 2016 idézi Piris, 2019) és neveléstudomanyt (Ceglédi 2012; 2018)
is egyarant meghdditotta. A kifejezés jelentése ’lelki ellenalloképesség, rugalmassag’ (Ceglédi 2012) -
jelen kutatasban is foként személyiségkontruktumot mériink vele a Connor-Davidson-féle kérdoiv
(2003) 10 itemes véaltozatanak koszonhetéen (Jarai, Vajda, Hargitai, Nagy, Csokasi és Kiss, 2015).
Ennek egyes itemei mérik a valtozdshoz valé alkalmazkodas képességét, illetve a stresszel valo
megkizdést, és azt, hogy az egyén mennyire gondol magara er6s emberként, mennnyire tud
koncentralni nyomas alatt, és mennyire képes a kihivasokat kezelni. A hiteles méréeszk6z mellett
szubjektiv reziliencia mutatot is létrehoztunk, és egy nyolc fok( Likert skalan valaszolhattak a
hallgatok, hogy mennyire tartjak sajat megitélésik szerint reziliensnek 6nmagukat.

1.3. Mentoraléas az egyetemistak korében

A mentoralas ma mar egy komplex tevékenység, amely nem fiiggetlen résztvevéinek kompetenciaitol
és személyiségétol. A hagyomanyos értelemben vett definicid szerint egy senior €s egy junior
kapcsolatan alapszik (Russel és Adams, 1977), tehat legalabb kétszereplés folyamat, amelynek
elsddleges célja a mentoralt fejlodése. Az emlitett szerzok szerint fontos a karriertamogat6 funkcioja
mellett a pszicho-szocialis tamogatasat is a mentoraltnak. llyen értelemben a mentoralas
tulajdonképpen olyan konstrukcid, amely fokozza a fejlodést, személyes ndvekedést — nem csak a
mentoraltak, hanem a mentorok kérében is (Roofe és Miller, 2015). Ez utdbbirdl szél a recirpok
mentoralas ,tétele” is (Bencsik és Juhdsz, 2017), mely kimondja, hogy a mentoralasnak a mentor is
kezdeményezettje, ugyanis ra nézve is pozitiv hatassal jarhat a mentoralas. Mara mar a nagy életkori
kiilonbség kevésbé kotott kritériuma a mentoralasnak, amelynek koszonhetéen a kortars mentoralas is
forradalmiasult. A nemzetkozi szakirodalom ezen korkilonbségek figyelembevételével a kortars
mentoralast specifikalja, ilyen értelemben a mentorok és mentoraltak lehetnek egyidések (same-age
mentoring), kozel azonos életkordak (near-age mentoring) (1-3 éves korkilonbségek), illetve mas
korosztalyhoz tartozOk (cross-age mentoring) (4 éves vagy annal idésebb korkiilonbségek) a
mentoraltakhoz viszonyitva (Topping, 1994, idézi Miller, 2002, 126., idézi Godd, 2021a).
Tanulmanyunkban az életkoron dtiveld kortars mentordlasra (cross-age peer mentoring — Miller,
2002; Karcher, 2005) fokuszalunk, ahol idésebb fiatal mentoral fiatalabb fiatalt. A nemzetkozi
szakirodalom szerint is az életkoron ativelé kortars mentoralas egyik legjellemz6bb formaja, amikor
egyetemistak mentoralnak altalanos iskolasokat, de emellett gyakori még az is, amikor idGsebb
egyetemista mentoral fiatalabb egyetemistat (Miller, 2002). A kortars mentoralason belil mi a Big
Brother mentorélasra helyezziik a fokuszt, mely annak egy specialis ,,valfaja”. Ez esetben a mentori
kapcsolat egy nagy testvéri kapcsolathoz hasonlithatd, azzal mutat rokonsagot (Godo, 2021a). Az
altalunk vizsgalt mentoralasban a résztvevék tanuldi statuszban vannak, annyi kiilénbséggel, hogy a
mentoralt az altalanos iskola intézményének egyik képviseldje, mig a mentor a felsdoktatds egy
hallgatéja. Ez a fajta életkori kdzelség és tapasztalati hasonlosag pedig egyfajta kdzvetlenebb és
bizalmasabb 1égkort tesz lehet6vé. Godo (2021a) szerint éppen ez a kevésbé hierarchizalt kapcsolat
tartalmaiban és mélységeiben is mas mindségeket tesz lehetdvé, ami a Big Brother mentoralas
specifikuma, kilonlegessége is. Fontos azonban tisztaznunk, hogy énmagaban két személy kapcsolata
azonban nem jelent mentoralast. Egy folyamatrol van sz6, amely mégis id6szakos, ugyanis a
mentoralas nem egész életen at tart6 tevékenységként interpretalhatd, maskiilonben fiiggdségi viszony
Iépne fel. A mentoralas célja a mentoralt autonomiajanak elésegitése (Bencsik és Juhész, 2017), igy az
egész folyamat arra szolgal, hogy a mentorrol vald levalast kdvetden segitse az 6nallo boldogulast.
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2. A kutatas bemutatasa
2.1. A Tanitsunk Magyarorszagért mentorprogram bemutatasa

Kutatasunkban a Tanitsunk Magyarorszagért mentorprogramban résztvevd egyetemista mentorokra
fokuszaltunk. A program 2018 decemberében jott létre a kilonféle egyetemi nagyvarosokban és az
azok periférikus vonzaskorzetében 1évo kistelepiilések altalanos iskoldiban. A  program
intézményspecifikus, két kiilonb6z6 oktatasi szinten 1évo diakokat kapcsol Gssze egymassal mintegy
hidat képezve kozottiik. A mentoraltak az alapfoku oktatas fels6 szintjén (ISCED-2) vannak jelen, mig
az egyetemistdk a felsBoktatds elsé vagy masodik szintjein (ISCED-5 és ISCED-6)* Javarészt a
résztvevok kozott tarsadalmi statuszukban is kiilonbségek, eltérések figyelhetok meg. A program
elsddleges célcsoportjat ugyanis az alacsony szocio-6kondmiai statuszban 1évé mentoraltak képezik,
akik szdmara kilondsen hatékony segitség lehet, ha egy egyetemista értelmiségivel érintkeznek — ilyen
forméan az alsé- és a foként kozép- vagy felsGosztalybeliek gyiijtdhelyét képezi maga a program
(Godd, 2021b). A mentorok esetén a részvétel jogviszonyhoz kotott, s ennek idejétdl, illetve kiilso,
belsd motivacioiktol fiiggden vallalhatjdk a mentoralds tevékenységét féléves iddtartamokban
meghosszabbitva. Esetlikben a részvétel dnkéntes, nincs szakhoz vagy karhoz kétve — azonban heti 6
oOra idGtartamot igényld tevékenységet jelent szamukra ez, melyet orarendjik melletti szabadidejukbe
agyaznak be, amiért havi 30.000 ft-os 6sztondijban részesilnek. A mentoraltak esetén osztalyok
bevonésa torténik, s egy mentor 3-5 f6 mentoraltat kap, aki egészen 7. osztalytdl 8. osztaly végéig
nyomon Kisérheti egy-egy didk tanulmanyi utjat. Ez egy olyan id6tartam, amely mar képes pozitiv
iranyu valtozast generalni a fiatal nemzedék életében. A program célja elsdsorban a palyaorientacios
tamogatés, mindamellett, hogy pszicho-szocialis timogatdk is maguk a mentorok. A mentoralast nem
lehet elképzelni kozvetve vagy kozvetetten a személyiségre gyakorolt hatds nélkil, ugyanis egy
bizalmi kapcsolaton alapul6, hosszutava kezdeményezésrél van szo. Immaron Gsszesen 16 egyetem
csatlakozott ehhez a kezdeményezéshez, amely alig 4 egyetem bevonasaval kezdte meg uttord
munkajat, mara orszagos szintlivé terebélyesedett (1d. 1. tablazat).

1. tAblazat. A Tanitsunk Magyarorszagért mentorprogramban résztveve egyetemek listija a kézirat
bekildésének idejében (N=16)

Felséoktatasi intézmény neve
Apor Vilmos Katolikus Féiskola

Csatlakozas ideje
2021. februér

Debreceni Egyetem

2019. januér

Ebtvos Lorand Tudoméanyegyetem

2020. januér

Eszterhdzy Karoly Egyetem

2019. december

Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem

2021. janius

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem

2021. februér

Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem
(MOME)

2022. marcius

Miskolci Egyetem

2019. januér

Neumann Janos Egyetem

2020. szeptember

Nyiregyhazi Egyetem

2019. januér

Pannon Egyetem

2021. janius

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

2021. janius

Pécsi Tudomanyegyetem

2019. januér

Széchenyi Istvdn Egyetem

2022. januér

Szegedi Tudomanyegyetem

2021. februér

Tokaj-Hegyalja Egyetem

2022. marcius

(Forras: tanitsunk.hu)

4 A kiilonbség az els6 esetben, hogy az egyik nem vezet tudoményos mindsités megszerzéséhez (ISCED-5), mig a masik igen
(ISCED-6) (Forgacs 2009), azaz utobbi esetében mar a doktori vagy egyéb fokozat megszerzése az elsddleges cél; s
alapfeltétele legalabb 1 vagy 2 diploma megszerzése fiiggden a mindsités jellegétol.

PedActa ISSN: 2248-3527



A hallgatéi populiacié mentoralast elérejelzé tényezéinek vizsgalata 45

2.2. Adatgyiijtés

Kvantitativ kutatdsunk megvaldsitasat online formaban, Evasys kérddiv segitségével végeztiik el 2021
februarjaban. Részben orszagos szintii lekérdezésre torekedtiink, de ez nem valdsult meg tobbek
kdzott azért sem, mert a szOrasbdl kimaradtak a nagyon frissen csatlakozd egyetemek (pl. Karoli
Géspéar Reforméatus Egyetem, Pannon Egyetem, Pazmany Péter Katolikus Egyetem). Végiil az alabbi
felsGoktatasi intézményeket sikeriilt bevonni kvantitativ kutatdsunkba: Debreceni Egyetem, Eo6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, illetve a Szegedi Tudomanyegyetem. Kérd6iviinkben a programba most
belépni akard mentorjelélteket és a mar belépett mentorokat kérdeztink meg. Osszesen 214 fét
sikeriilt elérniink, akik koziil 162 ,,potencialis mentor” és 52 f6 un. ,,senior mentor”. Egy bemeneti
kérddivet terveztiink elsdsorban, de jelen kutatdsunk lehet6vé teszi a két adatbazis Gsszevondséval

crer

részt szeretnének venni.
2.3. A kutatasi minta

Kutatasunkban olyan egyetemistakat kérdeztink meg, akik érdeklddést mutatnak a mentoralas
tevékenysége irant. Megvizsgaltuk a megkérdezett hallgatok nemi eloszlasat, s azt lattuk, hogy a nék
tobbségében vannak a mintaban (N=214). A megkerdezettek 14%-a (30 f6) férfi, s 83,2%-a (178 f6)
né. Az életkor atlaga 21,9 év (SD=4,801). A mintankban 8,4 % volt hatranyos helyzetii, 91, 6%, a
donté tobbség nem hatranyos helyzetli. A hallgatok kiilonféle tudomanyteriiletrél és karrol
jelentkeztek, igy mintan ilyen értelemben is heterogén (l.d 2. tdblazat).

2. tdblazat. A minta bemutatasa és megoszlasa képzési teriiletenként és évfolyamonkent (N=213)

Tudomanyterilet Fé %
allam- és jogtudomany 5 2,3
orvos- és egészségtudomany 38 17,8
bolcsészet- és tarsadalomtudomany 45 21,1
pedagdgia (osztatlan tanari, tanito, 73 34,3
gyoégypedagogus, szocialpedagdgus)
természettudomany 18 8,5
muszaki 5 2,3
informatika 6 2,8
gazdasagtudomany 22 10,3
zenemiivészeti 1 0,5
Osszesen 213 | 100,0
Vélaszhiany 1

Osszesen 214 | 100,0

2.4. Kutatasunk fékusza

Kivancsiak vagyunk, hogy a hallgatok koziil kik azok, akik a mentoralas irant nagyobb érdekl6dést,
hajlandésagot mutatnak? Mi minden befolyasolja azt, hogy késébb valaki mentorra valik-e a
Tanitsunk Magyarorszagért mentorprogramban, s ezzel egyidejiilleg kihasznélja az egyetemnek ezt az
extrakurrikularis lehet0ségét? Demografiai vagy mas mutatok jatszanak inkabb szerepet a kérdés
megvalaszolasaban? Mennyiben van szerepe az olyan alanyi valtozoknak (Blau, 1973), mint példaul a
nem, vagy a csal&di hattér a mentoralasban, s mennyiben fligg mas tényezok meglététdl, befolyasatol a
mentoralasban val6 részvétel. Kozponti kérdésiink kozé tartozik tehat, hogy inkabb a tarsadalmi
hattér, s a hallgaté jellemzo6i hatarozzak meg a mentoralast, vagy inkabb a tanulmanyi elérehaladasa és
adottsagai. Milyen mértékben fligg tehat megvaltoztathatd (pl. reziliencia) vagy megvéaltoztathatatlan
(pl. nem) tényez6tdl az, hogy valaki mentorra valik-e? Szeretnénk atfogo képet kapni arrol, hogy a
mentoralast befolyasolja-e a nemi kilonbségek, a felekezeti hovatartozés vagy az, hogy valaki részt
vett-e mar egy mentorprogramban mentorként vagy mentoraltként? Van-e tanulmanyi atlagbeli
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kilonbség abban, hogy valaki mentorél-e; hajlamosabbak-e a jobban tanul6é didkok részt venni egy
mentorprogramban vagy sem? Fligg-e a tehetségtdl a tevékenység elkezdésének hajlandosaga? Vajon
a hatranyos helyzetiickre mennyire jellemz6, hogy mentori tevékenységet vallanak? Van-e
Osszefiiggés a csaladi hattér és a mentoralds kozott? Adatainkat el8szor korrelacios vizsgalattal
elemezzik annak érdekében, hogy statisztikailag is megvizsgaljuk kérdésfeltevéseink és hipotéziseink
realitasat/létjogosultsagat. Kivancsiak vagyunk, hogy kik azok, akik felulreprezentaltak a mentoralast
vallalok korében, s kik azok, akik kevésbeé. Tanulméanyunk legvégén regresszids elemzést végzink
annak érdekében, hogy feltaruk a mentorra valo valasban fontos tényezoket egy modellben.

2.4. Hipotézisek

Kutatdsunkban az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg, melyekben a demogréafiai mutatokon tul a
hallgatok képzési teriletére, munkarendjére és szintjére, évfolyamara kérdeztink rd. Emellett a
tehetség, a didkmunka véllalas, az el6zetes mentori tapasztalatok és a reziliencia kérdéskoérére is
kitértiink, hogy vajon mennyiben hatarozzak meg ezek a tényezok az egyén mentoralasi hajlanddsagat.

Demograéfiai viszonyok a mentoralasi hajlanddsag tikrében

H1. A hatranyos helyzetiiek kozott tobben vallalnak mentoralast, mint a nem hatranyos helyzetiick
kozott. Indoklas: Azért, mert tudjak és értik sajat helyzetiikbol kifolyolag, hogy milyen jelentdsége
van egy mentornak a didk életében, ezért fontosnak tartjdk a programban val6 részvételt és magat a
programot is.

H2. Az atlag alatti objektiv anyagi tokével rendelkezok esetén a mentoralasi hajlandosag nagyobb
tekintettel arra, hogy szdmukra a mentoralasért jaré anyagi juttatas is mérvad6 a mentoralas melletti
dontésben.

Vallasossag és mentoralasi szandék dsszefliggése

H3. A vallasosak korében felllreprezentaltak a mentoralést vallaldk, ugyanis amennyiben mentoralas
a masokon vald segités egyik alternativ lehetdségeként értelmezhets, akkor az a keresztényi
értékrenddel dsszefliggést mutatod tevékenység is lehet.

Képzési terllet és mentoralasi szandék viszonya

H4. A segit6 szakmat tanulo hallgatok és a pedagogusképzésben résztvevok inkabb mentoralnak, mint
a més szakteriletre jarok (Id. szakok rekrutacidja — Fonai és Dusa, 2014; Fonai, 2016). Fonai (2016)
szerint a kodzigazgatasi, rendészeti képzés mellett a pedagdgus és a tarsadalomtudomanyi képzések
azok, ahové az alacsony iskolai végzettségii sziil6k gyermekei leggyakrabban bekeriilnek. Ide tartozik
a pedagogus szakma is, ahol a hallgatok , egyre alacsonyabb stdtuszii tarsadalmi csoportokbol
rekrutalodnak” (FOnai & Dusa 2014, 48.), s ezen képzési teriileten 1évok elképzelhetGen
érzékenyebbek a tarsadalmat érintd problémakra.

Képzés munkarendje és mentoralasi hajlandésag vizsgalata

H5. A nappali tagozaton 1év6 hallgatdk nagyobb aranyban szeretnének mentorok lenni, mint a mas
munkarenden (levelezd, tavoktatas) tanulok — tekintettel arra, hogy kevésbé leterheltek, mint azok,
akik tanulményaik mellett més teriileten (pl. a munka vilagaban) is helytallnak.

Evfolyam, mint mentordldsi szandékot befolydsolo tényezd

H6. Az elsd és utolsod éves hallgatok kevésbé mentoralnak (utobbi a megnovekedett tanulmanyi terhek
miatt, s elobbi pedig mert még id6 kell az egyetemi szocializaciohoz).

Tanulmanyi térésvonalak vizsgalata a mentoralasi szandék fliggvényében

H7. A mér egyszer passzivalok vagy a félévet halasztok (csuszas) kevésbé mentoralnak szemben
azokkal, akik egyik esetben sem érintettek.
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H8. A 4-es feletti atlaggal rendelkezok inkabb mentoralnak, mint az ezalattiak. Ok ugyanis kevésbé
vannak kitéve annak a veszélynek, hogy a mentoralas “fall out” tényezoként jelenjen (Szabd és Bauer,
2009; Pusztai és Szigeti, 2019), mely az egyetemi tanulmanyok rovasara megy.

Diakmunka és mentoralasi szandék viszonya

H9. Akik diakmunkat vallalnak, azok kozott alulreprezentaltak a mentoralast vallalék. Noha egyes
kutatok szerint né a hallgatok fizetett munkavallalasi tendenciaja (Pascarella és Terenzini, 1998;
Perna, 2010; Riggert et. al., 2006; Teichler, 2011 idézi Kocsis et al., 2021), azonban mégis sokan
inkdbb azokat az Gtvonalakat keresik az extrakurrikularis tevékenységekben, amelyek
tanulmanyaikhoz ~ szorosabban kapcsolodnak és  készségeik  fejlodését jobban  szolgald
tevékenységeknek tekinthetok.

Elozetes tapasztalat a mentordldsban

H10. Aki egyszer mar volt mentor vagy mentoralt, nagyobb valoszinliséggel vesz részt valamilyen
mentorprogramban. Egyrészt azért, mert ismerés szamara a folyamat, s tudja, mivel jar a mentoralas,
masrészt pedig mert annak hasznos tartalmaval és tevékenységével tud azonosulni; nem tartja
feleslegesnek, hidbaval6nak.

H11. Azok, akik fontosnak tartjak a mentor szerepét fellilreprezentaltak azok kozott, akik a mentoralés
irant hajlandésagot mutatnak.

A tehetség és a mentoralasi hajlandésag viszonya

H12. A tehetséges hallgatok inkdbb mentoralnak, mint a kevésbé tehetségesek. A tehetséges didkok
jobban érzik azt, hogy eredményesek lehetnek a mentoréalasban, mint nem tehetséges tarsaik.

H13. A szakkollégistak kozott felllreprezentaltak azok, akik mentoralnak azért, mert a
szakkollégiumon beliil gyakran talalkoznak mar a mentordlds fogalmaval azel6tt, hogy a programban
Kiprobaltak volna magukat.

Reziliencia és a mentoralasi hajlandosag 0sszefliggése

H14. A magasabb rezilienciaval bird személyek nagyobb mértékben szeretnének mentorok lenni,
ugyanis kevéshé ijednek meg az ezzel jaro kihivasoktol.

H15. A magas szubjektiv rezilienciaval biro hallgaték nagyobb valosziniiséggel szeretnének mentorok
lenni, mint a kevésbé szubjektiv reziliens tarsaik.

3. Eredmények

3.1. A mentoralési szdndek bemutatasa a hatranyos és nem hatranyos helyzetii hallgatok kozott

Kutatasunkban arra a kérdésre fokuszaltunk, hogy ki az, aki biztosan mentor akar lenni. Filiggd
valtozoként azt a mutatét hasznaltuk, amelyben arra a kérdésre véalaszolnak, hogy akarnak-e mentorok
lenni. A megkérdezettek 84,6%-a jel6lte, hogy igen, 15 %-a pedig nem szeretne mentoralni (N=213).
Megvizsgaltuk a hatranyos helyzetliek korében, hogy mennyire elkotelezettek a mentoralds iranyaba.
E tekintetben azt vettiik alapul, hogy a felséoktatasba torténd bekeriilés soran kapott-e tobbletpontot a
hallgat6. Az eredmény 5%-0s szinten nem szignifikans. A tendencia azonban azt mutatja a mintaban,
hogy a hatranyos helyzetért tébbletpontot kapott csoport kérében nagyobb azoknak az aranya, akik
mentorok szeretnének lenni végiil, mint a nem hatranyos helyzetiiek korében (y*(2)=1,237, p=0,539).
Ennek okat magyarazhatjuk egyrészt az 0sztondijjal mint anyagi tdmogatési lehetoség a szegényebb
tarsadalmi réteg tagjainak, masrészt pedig azzal, hogy sajat helyzetiikb6l kifolyolag jobban atérzik a
mentoralas jelentéségének sulyat, hogy milyen nagy segitség lehet egy tdmogato értelmiségi személy
jelenléte a didkok életében.
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3.2. Az objektiv anyagi helyzet és a mentoralasi szandék dsszefliggese

Kutatasunkban egy masik mutatoval is dolgoztunk az anyagi helyzet vizsgalatat illetéen. A CHERD-
Hungary 2019-es adatfelvételére alapozva megvizsgaltuk a hallgatdék objektiv anyagi helyzetét az
alabbi targyi eszkdzokkel valo ellatottsagtol fuggden:

» Egynél tébb szamitogep vagy laptop

* OLED vagy QLED TV

+ Szélessavu internetelérés

+ 80.000 ft-nal nagyobb értékii tablagép vagy okostelefon

» Multifunkcionalis nyomtatd (szkennelésre is alkalmas)

» Legaldbb 50 db kdnyv

+ Sajat hasznalatl személyautd (amit Te hasznalsz)

» Lakas vagy csaladi haz

* Nyaral6 vagy hobbitelek

+ Klimaberendezés
Lekértik az atlagot és a szorast a teljes mintan és a minta atlag 5,83 volt (SD= 2,06). Igy a legfeljebb
6-os értékkel rendelkez6 személyeketet atlag alatti objektiv anyagi helyzettel rendelkez6k csoportjaba
soroltuk, ide tartozik a minta 64,5 %-a, mig a 6-0s érték felettieket atlag feletti csoportba soroltuk
(35,5 %) (Id. 3. tablazat).

3. tablazat. Az objektiv anyagi helyzet és a mentoralasi szandék dsszefliggése (N=213)

Objektiv anyagi helyzet Akar-e mentoralni? Osszesen
atlaghoz képest igen nem

atlag alatti 89,8% 10,2% 100,0%

atlag feletti 76,3% 23,7% 100,0%

Osszesen 85,0% 15,0% 100,0%

Megjegyzés: A dolt érték esetén az adjusted rezidualis értéke < -2, a félkdveér esetén > +2.

Eredményeink alapjan az atlag alatti objektiv anyagi helyzeti hallgatok nagyobb valdszinliséggel
szeretnének mentorok lenni, mint az atlag feletti anyagi helyzetiiek (3*(1)=6,942, p=0,008) (ld. 4.
tablazat). Az eredmény feltehetden részben a mentori tevékenységért jard juttatasnak kdszonheto,
azonban ezen feliil feltehetéen kedvezoOtlenebb anyagi helyzet megtapasztalasa is fontos szerepet
jatszhat abban, hogy a hallgatok szeretnének segiteni a hatranyos helyzetli mentoralt diakoknak.
Azonban fontos hangstlyoznunk, hogy a kiils6 motivaciok nem feltétlen vannak kizarolagos
viszonyban a belsé motivaciokkal.

3.3. Vallasossag és mentoralasi szandék osszefliggése

Feltérképeztik a vallasossag és mentoralas kapcsolatat kutatasunkban. A tendencia szerint a nem
vallasosak korében feliilreprezentéltak azok, akik mentorok szeretnének lenni (Id. 4. tablazat).
Eredményeink azonban nem mutattak szignifik&ns eltérést a vizsgalt csoportok kozott (y2(1)=1,75,
p=0,185).

4 tAblazat. A mentorélasi szandék és valldsossdg kapcsolata (N=212)

) ) Akar-e mentoralni?
Vallasossag - )
1gen nem Osszesen
vallasos 75,6 % 24,4 % 100,0%
nem vallasos 83,1 % 16,9 % 100,0%

Megjegyzés: Nincs alul- vagy feliilreprezentalt cellarezidudlis érték.
3.4. A kulonféle képzési teriletek 6sszefliggése a mentoralasi szandékkal

Arra Kkerestik a valaszt, hogy a képzési terlilet meghatarozhatja-e a mentorélasi hajlanddsagot. A
mintankban nem volt szignifikans dsszefiiggés a valtozok kozoétt, azonban a tendencia azt mutatja,
hogy minden csoportban nagyon hasonlé a szandék aranya (x3(3)=0,323, p=0,956), igy nincs
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kiilondsebb eltérés a pedagogusok és a segitd szakmat tanulok kozott, illetve az egészségiligyi és mas
teriileten 1év6 hallgatok terén sem mutathatdé ki egyértelmlien a mintdnkban, hogy nagyobb
hajlandosaguk lenne a mentoralasra. Ilyen értelemben univerzalisan képzési teriilett6l fiiggetlen jelen
adatbazisunkban a mentoralasi szadndék megléte vagy hianya.

5. tablazat. A képzési teriilet és a mentoralasi szandék kapcsolata (N=209)

. AlNi? .

A képzés tipusa Akar e mentoralni? Osszesen

igen nem

J;ir;irr'r;;f;'to" Ovodapedagogus 76.8 % 23.2% 100,0%
seglt_q s_zakmarfit (pszichologus, 81.6% 18.4 % 100,0%
szocialis munkas stb.)
gtgbeizsegugyl szakmara (orvos, apold 79.5 % 205 % 100,0%
Egyéb 78.9 % 21.1% 100,0%

Megjegyzeés: Nincs alul- vagy felulreprezentalt cellarezidualis érték.

Vizsgaltuk azt is, hogy tudomanyterilet szerint vannak-e killdnbségek a mentoralasi szandék kozott,
ezért a kulonféle szakokat besoroltuk a lenti tudoméanyteriilet egyikébe. Eszerint a
bolcsészettudomanyhoz  tettiik az alabbiakat: pszichologus, szociologus, kozosségszervezo,
mentélhigiéné; orvos- és egészségtudomanyhoz az alabbi karok hallgatoit AOK, FOK, EK, NK,
GYTK; pedagogiaba keriilt mindenki, aki kétszakos tanaris, kartdl fiiggetlenill és zenemiivészetis
tanar, illetve gydgypedagdgus, tanitd, szocialpedagogus.

6. tAblazat. A tudomanyterilet és a mentoralasi szandék dsszefuggése (N=213)

Akar-e mentoralni?

Tudomanyterdlet - Osszesen
igen nem
allam- és jogtudomany 75,0% 25,0% 100,0%
0rvos- és egészségtudomany 81,6% 18,4% 100,0%
bolcsészet- és 86,7% 13,3% 100,0%
tarsadalomtudomany
pedagdgia (osztatlan tanari, 90,4% 9,6% 100,0%

tanito, gydgypedagogus,
szocialpedagogus)

természettudomany 77,8% 22,2% 100,0%
miiszaki 80,0% 20,0% 100,0%
informatika 66,7% 33,3% 100,0%
gazdasagtudomany 81,8% 18,2% 100,0%
zenemuvészeti 100,0% 0,0% 100,0%
Osszesen 84,9% 15,1% 100,0%

Megjegyzeés: Nincs alul- vagy feliilreprezentalt cellarezidudlis érték.

Eredményeink szerint a képzési teriilet és a mentoralasi szandék kozott nem talaltunk szignifikans
kapcsolatot. Azonban elmondhat6, hogy a pedagégiai teriiletein akarnak a legtébben mentoralni, s az
informatika tudoményteriilleten tanulék a legkevésbé mutatnak hajlandosdgot a mentoralds irant
(¢*(8)=7,39) (1d. 6. tablazat).

3.5. A képzés szintje és a mentoralasi szandék viszonya

A kovetkezOkben a képzés szintjét vetettiilk 6ssze a mentoralasi hajlanddsaggal. Szintén nem talaltunk
szignifiké&ns kapcsolatot, de a tendencia azt mutatja a mintaban, hogy szinte minden csoportban azonos
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a szandeék aranya (kivéve a FOSZ, ahol nagyon Kicsi az elemszam), azaz a mentoralasi szandék
fiiggetlen a képzési szintt6l (y*(4)=1,72 p=0,788), mint ahogy a képzési teriilettdl is (1d. 7-8. tablazat).

7. tdblazat. A képzési szint és a mentoralasi szandék kapcsolata (N=213)

. Akar-e metoralni? | .
A képzeés szintje - Osszesen
igen nem

fels6foku szakképzés (FOSZ) 100,0 % 0,0 % 100,0%
alapképzés (BA) 78,3 % 21,7% | 100,0%
mesterképzés (MA) 80,0 % 20,0% | 100,0%
osztatlan képzés (OMA) 77,3 % 22,7% | 100,0%
doktori képzés (PhD) 80,0 % 20,0% | 100,0%

Megjegyzés: Nincs alul- vagy feliilreprezentalt cellarezidudlis érték.

3.6. A képzés idotartama, az évfolyam kapcsolata a mentoralasi szandékkal

Az alabbiakban képzés idOtartamat vetettilk O0ssze a mentoraldsi szandékkal. Az eredmény 5%-0s
szinten nem szignifikans. A mintaban azt latjuk, hogy az elsés, illetve az 6todévesek esetén nagyobb
aroknak az aranya, akik mentoralni szeretnének (ld. 8. tablazat). Azonban a mintaban csak nagyon
kevés 6todeéves kerllt. A mintaban mért alakulasa ellentétes iranyu az altalunk elézetesen feltételezett
eredményekkel.

8. tdblazat. A mentoralési szdndék és az évfolyam kapcsolata (N=213)

Akar-e mentoralni?
Evfolyam igen nem Osszesen
I 89,1% 10,9% 100,0%
Il. 78,0% 22,0% 100,0%
1. 86,4% 13,6% 100,0%
v. 82,4% 17,6% 100,0%
V. 85,7% 14,3% 100,0%
Osszesen 85,0% 15,0% 100,0%

Megjegyzés: Nincs alul- vagy feliilreprezentalt cellarezidudlis érték.

Ugyanezen valtozot dbrazoljuk egy haromdimenzids kereszttablaban, hogy vajon a kilonféle képzési

teriileteken 1év6 évfolyamokon milyen kiilonbségek rajzolodnak ki a mentoralasi szandékot illetden
(Id. 9. tablazat).

9. tdblazat. A mentoralési szdndék a képzési terulet, valamint évfolyam tiikrében (N=214)

Képzési teriilet Akar-e mentoralni?
igen nem
allam- és l. 100,0% 0,0%
jogtudomany . | 0,0% 100,0%
V. | 100,0% 0,0%
orvos- és . 94,1% 5,9%
egeszségtudomany 63,6% 36,4%
I11.| 100,0% 0,0%
IV.| 75,0% 25,0%
bolcsészet- és . 95,5% 4,5%
tarsadalomtudomany [ 83.3% 16.7%
1. | 60,0% 40,0%
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V.| 80,0% 20,0%
V. | 100,0% 0,0%

pedagdgia (osztatlan | I. 97,0% 3,0%
tan,éri, tanl't(): 1. 80,0% 20,0%
gyogypedagogus,

1. | 100,0% 0,0%
V.| 83,3% 16,7%
V. | 80,0% 20,0%
természettudomany | I. 60,0% 40,0%
Il. | 100,0% 0,0%
1. | 100,0% 0,0%
V.| 100,0% 0,0%

Megjegyzés: Nincs alul- vagy feliilreprezentalt cellarezidudlis érték.

szocialpedagogus)

3.7. Tanulmanyi torésvonalak és mentoralasi szdndék vizsgalata. A passzivalas, a csiszas és a
mentoralési szandék kapcsolata

Megvizsgaltuk, hogy hogyan befolyasolja a mentoralast a passzivalas. Vajon, akik passzivalasra
hajlamosabbak, 6k inkdbb vallalnak vagy sem mentoralasi tevékenységet? Noha nem taldltunk
szignifikans Osszefiiggést a vizsgalt valtozok kozott, de a tendencia azt mutatja a mintaban, hogy a
mar egyszer passzivalt csoport kdrében nagyobb azoknak az aranya, akik mentorok szeretnének lenni
(x¥(1)=0,654 p=0,419). Erdekes eredmény, ugyanis még ha sokan a mentoralas miatt passzivalndnak
is, hogy hatékonyabban tudjanak egy dologra fokuszalni, nem tehetnék meg arra val6 tekintettel, hogy
a mentoralas egy jogviszonyhoz kotott tevékenység, s a passzivalas nem teszi lehetévé a programban
valo részvételt.

10. tablazat. A passzivalas és a mentoralasi szandék viszonya

Tortént-e Akar-e )
passzivalas? mentoralni? Osszesen
igen nem
Igen 85,7% | 143% 100,0%
Nem 78,1%| 219% 100,0%

11. tablazat. A csuszés vizsgalata (N=213)

: alni?
Tortént-e csuszas? Akar-e mentoralni )

igen nem Osszesen
Igen 85,0 % 15,0 % 100.0%
Nem 78,2 % 21,8 % 100,0%

Megjegyzés: Nincs alul- vagy feliilreprezentalt cellarezidualis érték egyik esetben sem.

A csuszas esetén is hasonlo tendencia figyelheté meg, vagyis aki a mintaban mar egyszer csuszott,
azok korében nagyobb az ardnya annak, aki mentor szeretne lenni (¥*(1)=0,497 p=0,481). A
passzivalok, csuszok elképzelhetd, hogy sikertelenek az egyetemen, s keresik azokat a lehetéségeket,
ahol sikereket érhetnek el. Tovabba a cslszasnak és passzivalasnak anyagi vonzatai is vannak, s ez
esetben a mentoralasért jaro juttatas is fontos tényezO lehet szamukra. Tovabba a mentoralds soran
szerzett tapasztalat segithet a sikertelen palyavalasztas korrekcidjaban is.
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3.8. A tanulmanyi atlag és a mentoralasi szandék 6sszefliggese

A tanulmanyi atlag és a mentoralasi szandék kapcsolatat fliggetlen mintas T-prébaval vizsgéltuk, ahol
a csoportosito valtozo az akar-e mentoralni kérdésre adott valasz volt, fiiggd valtozoként a tanulmanyi
atlagszerepelt. Eredményeink szerint nincs jelent6s kiilonbség a mentoraldsi szandék alapjan
létrehozott csoportok tanulmanyi atlagaban (T(201)=0,807, p=0,420). Ugyanez a tendencia figyelhetd
meg az érettségi atlag esetén is (T(201)=0,793, p=0,392).

12. tablazat. A tanulmanyi atlag és a mentoralasi szandék dsszefliggése (N=203)

Akar-e Utolso félév
mentoralni? N tanulmanyi atlaga SD
Igen 171 4,3251 0,47281
Nem 32 4,2503 0,52331

13. tablazat. Az érettségi atlag és a mentoralasi szdndék dsszefiiggése (N=203)

Akar-e mentoralni? N Erettségi atlag SD
Igen 172 4,4338 0,45244
Nem 31 4,3645 0,41757

3.9. Nappali tagozatos didAkmunkasok és a mentoralasi hajlandosag kérdése

A munkarend tekintetében azt lattuk a mintankban, hogy a nappali tagozatos hallgatok szivesebben
vallalnak mentoralast. A megkérdezettek koziil 93,8 % (198 £6) volt nappali tagozatos, 5,2 % (11 £6)
levelezds, és 0,9 % (2 f6) tavoktatasban résztvevd hallgatd. Sorszazalékot kérve lathatjuk, hogy a
nappali tagozatosok kodzil nagyobb aranyban jel6lték azt, hogy biztosan mentorélni szeretnének, mint
a mas munkarenden 1évok (¥*(2)=0,770 p=0,680).

14. tablazat. A munkarend és a mentoralasi szandék viszonya (N=211)

Akar-e mentoralni? | ..
Munkarend - Osszesen
igen nem
Nappali 78,7 % 21,3% | 100,0%
Levelezd 72,7 % 27,3% | 100,0%
Téavoktatas (a virushelyzett6l 0 o
fliggetlendl, a képzési rend) 100,0% 0.0% 100,0%

Megjegyzés: Nincs alul- vagy feliilreprezentalt cellarezidualis érték

Kivancsiak voltunk arra, hogy azok, akik nappali tagozatos Ez esetben sem taldltunk szignifikans
kapcsolatot a nappali tagozaton tanulé didkmunkat vallalok és a mentoralasi szandék viszonyéban, de
a tendencia azt mutatja a mintaban, hogy a nappali tagozatos didkmunkat nem végz6 csoport korében
nagyobb azoknak az aranya, akik mentorok szeretnének lenni (¥2(1)=3,104 p=0,078). Ami feltehetéen
annak koszonhetd, hogy az egyetemi tanulmanyok és a munkavallalas kivanta szoros idébeosztasba
mas tevékenységre mar nem jut ideje a hallgaténak.
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15. tablazat. A mentoralési hajlandésag és a diakmunkat vallalok és nem vallalé nappali tagozatosok kérében

Akar-e
Munkarend | didkmunka | __mentoralni? | Osszesen
igen nem
Nappali jelolte 71,8 % 28,2 % 100,0%
(N=197) nem jeldlte |82,5%| 17,5%| 100,0%

Megjegyzés: Nincs alul- vagy felillreprezentalt cellarezidualis érték.

3.10. Szakkollégiumi tagsag és mentoralasi szandék vizsgalata

A tendencia azt mutatja a mintaban, hogy a nem szakkollégista csoport kérében nagyobb azoknak az
aranya, akik mentorok szeretnének lenni (¥*(1)=0,773 p=0,379). A szakkollégiumi leterheltség mellett
mar nem mindenkinek jut ideje, energidja a mentoralasra (Id. 16. tablazat).

16. tablazat. A szakkollégiumi tagsag és a mentoralasi hajlandésag viszonya (N=213)

L Akar-e
Szak,kollegluml mentoralni? Osszesen
tagsag .
igen nem
Igen 69,2 % 30,8 % 100,0%

Megjegyzés: Nincs alul- vagy felllreprezentalt cellarezidudlis érték egyik.

3.11. Elézetes tapasztalatok a mentoralasban

Szerettiink volna vélaszt kapni arra, hogy a mentoralasban torténé elézetes tapasztalatok hogyan
befolyasoljak azt, hogy valaki mentorra valik-e vagy sem. A tendencia azt mutatja a mintaban, hogy a
mar volt mentor csoport kérében nagyobb azoknak az aranya, akik mentorok szeretnének lenni
(x3(1)=0,497 p=0,481). Ok mar tudjak, hogy a mentorként valo miikddés milyen elényokkel jar
(reciprok mentoralas — Juhasz és Bencsik, 2017). Tovabba kevéshé félnek az ezzel jard kihivasoktdl,
sokkal inkabb annak pozitivumait latjak.

17. tablazat. Mentorként vald elGzetes tapasztalat és mentorlasi szandék viszonya (N=213)

Mentorprogramban | Akar-e mentoralni?

valo részvétel . Osszesen
mentorként 1gen nem

Igen 85,0 % 15,0 % 100,0%
NSem 78,2 % 21,8 % 100,0%

Megjegyzés: Nincs alul- vagy felllreprezentalt cellarezidualis érték.

Megkérdeztiik a hallgatdkat, hogy volt-e olyan tanar mentoruk a kilonféle oktatési szinteken, akik
segitették a tanulmany elémeneteliiket (1d. 18. tblazat).

18. tblazat. Az egyetemistak elézetes tapasztalatai a mentoralasban mentoraltként és a mentoralasi szandék
viszonya (N=214)

Volt-e legalabb egy tanar, aki segitett Akar-e )

a tanulmanyaid elémenetelében? mentoralni? | Osszesen
(Mentoréltként valo részvétel) igen nem

altalanos iskolaban 425 | 5715 | 1000
kozépiskolaban 66,8 33,2 100,0
egyetemen 16,8 83,2 100,0

Megjegyzés: Nincs alul- vagy felulreprezentélt cellarezidulis érték egyik esetben sem.
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Az aldbbiakban kivancsiak voltunk arra (fuggetlendl attdl, hogy volt-e mentoruk vagy sem), hogy az
oktatas kiilonb6zd szintjein (altalanos iskolaban, kézépiskolaban, egyetemen) sziikség lett volna-e egy
mentorra az egyetemistdknak. Majd kereszttabla-elemzést végeztiink a hatranyos és nem hatranyos
helyzeti mentorok korében (Id. 19. tablazat).

19. tablazat. Kellett volna-e egy mentor kérdésre adott valasz a hatranyos és nem hatranyos helyzetii mentorok
korében (N=211)

Kellett volna-e I—.|.H helyzet igen nem nem volt Asszesen
egy mentor... tdbbletpont tudom | mentorom
igen 55,56% | 27,78% 5,56% 11,11% 100,0%
altalanos iskolaban | €M 21,76% | 65,80% 8,81% 3.63% 100,0%
igen 611% | 222% | 11,1% 5,6 % 100,0%
Kézépiskolaban nem 35,2 % 51,8 % 10,9 % 2,1 % 100,0%
igen 556 % | 222% | 56% 16,7% | 100,0%
Egyetemen nem 321% | 409% | 17,1% 9,8 % 100,0%

Megjegyzés: A dolt érték esetén az adjusted rezidualis értéke < -2, a félkdvér esetén > +2.

A tendencia azt mutatja, hogy a hatranyos helyzetért tobbletpontot kapott csoport kérében nagyobb
azoknak az arénya akiknek kellett volna mentor altalanos iskolaban (¥*(3)=13,8, p=0,003). Az
el6z6hoz hasonlo tendencia mutatkozik meg a kdzépiskola esetén is (y*(3)=6,71, p=0,082), illetve az
egyetemen (¥*(3)=6,21, p=0,102). Utobbi esetén tendenciaszintlinek mondhatdo a két valtozo
kapcsolata. Tehat eredményeink a mentoralds altalanos iskolaban, tovabba kozépiskoldban és
egyetemen torténd 1étjogosultsdgat is alatdmasztjak.

3.12. A sziil6, mentor, pedagogus, osztalyfonok, észtondij hatasainak vizsgalata az egyéni
sikerre

Kitekintés gyanant pedig kivancsiak voltunk, mit gondolnak az egyetemistak arrol, hogy az iskolai
sikerre a kiilonféle személyek koziil (pedagogus, osztalyfénok) milyen mértékben képesek hatést
gyakorolni, illetve az olyan tényezOk, mint az 6sztondij. Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy van-e
kiilénbség abban, hogy melyik személyeken mulik a mentoralt sikere. A fokuszban a mentor személye
van, ezt vetjiik Osssze a tobbi szereplovel, egyenként. Paros t-proba jellegii vizsgalaot végziink, hogy
megtudjuk melyik hatas er6sebb a listabol. A t-proba feltétele a normalités, ezt teszteltik, a proba
eredménye alapjan nem kovetnek a vizsgalt valtozék normalis eloszlast. Ezért a paros t-proba parjat a
Wilcoxon prébat alkalmazzuk. Majdnem minden esetben 5%-os szinten szignifikans az eredmény.

Ugy latjak a mintankban résztvevék, hogy a pedagogusoknak nagyobb a szerepe, mint a mentoroknak
(atlag pedagogus: 3,6161, atlag mentor: 3,1000, p=0,000). Az osztalyfénok és a mentor k6zott nem
szignifikans a kiilonbség, ezek fontossaga megegyezik (atlag osztalyfénok: 3,0047, &tlag mentor:
3,1000, p=,180). Szignifikans az eltérés a sziiloket és a mentorokat illetden is (p=0,000), ugyanis a
szlilok hatasa fontosabb. A mentor hatasa végezetiil fontosabbnak bizonyul az 6sztondijlehetdségnél.

20. tablazat. A mentor, a pedagdgus, az osztalyfénok, az 6sztondij hatasainak vizsgalata, leiro statisztikak

(N=210, 211)
N Minimum | Maximum | Atlag SD
Pedagbgusok 211 1,00 4,00 3,6161 ,58515
csak az osztalyfonok 211 1,00 4,00 3,0047 77765
Sziilok 210 2,00 4,00 3,8714 ,37588
Te mint mentor 210 1,00 4,00 3,1000 , 716057
osztondijlehetoségek 210 1,00 4,00 2,8095 ,89223
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21. tablazat. Wilcoxon prdba értéke és szignifikanciaja

Csak az
Pedagdgusok | osztalyfénok — Oszténdijlehe
— Te mint Te mint Sziilok — Te | tdségek — Te
mentor mentor mint mentor | mint mentor
-6,783 -1,340 -9,353 -3,621
<0,000 ,180 <0,000 <0,000

3.13. Tehetség és mentoralasi hajlanddsag viszonya

Kérddiviinkben feltettiik a hallgatoknak az alabbi kérdéseket a CHERD-Hungary 2019-es adatfelvétele
soran hasznalt kérdéivének a mintdjara, mellyel azt probaltuk meg mérni, hogy 6k maguk milyen
eredményekben részesultek az egyetemi évek alatt:

e OTDK 1-3 helyezés
OTDK oklevél helyezés nélkil
helyi TDK 1-3 helyezés
helyi TDK helyezés nélkul
Nemzet Fiatal Tehetségeiért vagy Uj Nemzeti Kivalosag Program dsztondija
demonstréatori 6sztondij
tanulmanyi 6sztondij
szakkollégiumi 6sztondij
DETEP 0sztondij
eléadtam mar konferencian
mobilitasi 0sztondij rovid vagy hosszabb idétartamra (pl. Erasmus, Erasmus +, Campus mundi,
Makovecz, CEEPUS, DAAD, FullBright stb.)

e egyéb
Azokra, akikre ebbdl legalabb hdrom igaz, gy definidltuk, akkor 6k a tehetségesek. Azonban a kis
elemszamoknak koOszonhetden kettdre redukaltuk az ezekben torténd részesedést, és kivancsiak
voltunk, hogy a tehetséges hallgatokra jellemzObb-e, hogy részt vesznek egy mentoralassal
kapcsolatos extrakurrikularis tevékenysegben.

22. tablazat. A tehetség és mentoralasi szandék viszonya (N=213)

Tehetséges-e? Akar-e mentoralni? | Osszesen
igen nem

jelolt legalabb kettot 86,4 % 13,6 % 100,0%

nem jelolt kettét 78,0 % 22,0% 100,0%

Megjegyzeés: Nincs alul- vagy felllreprezentalt cellarezidualis érték.

A tendencia azt mutatja a mintaban, hogy a tehetséges csoport kdrében nagyobb azoknak az aranya,
akik mentorok szeretnének lenni (y*(1)=0,826, p=0,363). Feltételezhetjiik, hogy azok a hallgatok, akik
a tehetséges csoportba kerliltek, nem csak magas képességeiknek, hanem motivéacidjuknak,
szorgalmuknak is kdszonhetik eredményeiket, s feltehetden ez a motivacio hajthatja 6ket arra, hogy
mentorként dolgozzanak. A fenti tevékenységek azonban ugy is értelmezhet6k, mint a késobbi karrier
épitésének lépcsoi, és ebben az esetben a mentori tevékenység akar a késobbi karriert tdmogato,
onkéntes tevékenységként is megjelenhet, amit a hallgatok dnéletrajzukban szerepeltethetnek.

3.14. Reziliencia és mentoralas

Kérdéives felmérésiink soran a Connor-Davidson-féle 10 itembdl allo reziliencia kérdéivet (Jarai et
al., 2015) hasznaljuk fel, mely hiteles méréeszkozeként kutatdsunk megbizhatésaganak stabil alapjat
jelenti (Cronbach-alfa értéke: 0,792). A kérdéiv itemeit egy 5 fokG Likert-skalan kell értékelni a
valaszaddknak (1-egyaltalan nem igaz; 5-teljes mértékben igaz). A kérdbiv végsé pontszama az egyes
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itemekre kapott valaszok 0sszege volt (0-50 kozotti tartomany), és a legmagasabb pontszdmok
jelezték a legmagasabb ellenalld képességet. A kérddéiv nem tartalmazott forditott itemeket.
Mintankban eleve egy sajatos célcsoportot vizsgalunk, mégpedig az egyetemista célcsoportot, akik
esetén nem meglepd az atlaghoz képest magasabb rezilienciaérték (a minta 6sszatlaga=39,5888,
SD=6,282).

A reziliencia és a mentoralasi szandék kapcsolatat fliggetlen mintas T-prébaval vizsgaltuk, ahol a
csoportositd valtozé az akar-e mentoralni kérdésre adott valasz volt, fiiggd valtozoként a reziliencia
0sszpontszam szerepelt. Eredményeink szerint nincs jelentds kiillonbség a mentoralasi szandék alapjan
létrehozott csoportok rezilienciajaban (T(211)=-0,479, p=0,632) (Id. 23. tablazat).

23. tablazat. A mentoralasi szandék és a reziliencia dsszefliggései (N=213)

Akar-e Reziliencia
mentoralni? N Osszpontszam atlaga SD
Igen 181 39,6961 5,72727
Nem 32 40,2188 5,44613

3.15. Szubjektiv reziliencia és mentoralasi szandék 0sszefliggése

Megnéztiik a szubjektiv reziliencia és a mentoralasi szandék dsszefliggését. A két valtozd kapcsolatat
flggetlen mintas T-probaval vizsgaltuk. A fliggd valtozo a szubjektiv reziliencia értéke volt, melyet
egy 8 foku Likert-skalas kérdéssel mértlink, a fliggetlen valtoz6 pedig a mentoraléasi szandék volt.
Eredményeink szerint jelent6s kiilonbség van a mentoralasi szandék alapjan létrehozott csoportok
szubjektiv reziliencidjaban (T(210)=2,269, p=0,024).

24, tablazat. A szubjektiv reziliencia atlaga és a mentoralasi szandék 6sszefiiggése (N=212)

Akar-e Szubjektiv
mentoralni? N reziliencia dtlaga | SD
Igen 180 6,7333 1,11666
Nem 32 6,1875 1,85677

A fenti téblazatban az latszik, hogy akik mentoralni szeretnének, azoknak a szubjektiv
rezlienciaértékiiknek az atlaga: 6,7333, mig azonak, akik nem szandékoznak mentoralni: 6,1875, tehat
magasabb foku a szubjektiv reziliencigja a mentoralni szandekozoknak (T(35,09)=1,612, p=0,116).
Sajnos az eredmény 5%-0s szinten nem szignifikans, azonban a tendencia a feltételezésiinkkel
egyiranyba mutat.

3.16. A mentoralas meghatarozé tényezd6i binaris logisztikus regresszio analizissel

Tanulmanyunk legvégén modellt épitettiink huszonhét fliggetlen valtozé bevonasaval. A fiiggd valtozd
a mentoralasi szandék lett. Arra probaltunk magyarazatot adni, hogy vajon &sszességében (t6bb
valtozo egyiittes figyelembevételével), mi hatarozza meg, mib6l prediktalhatd a mentoralési szandek.
Eddig a keresztablak esetén paros dsszefliggésvizsgalatokat néztink, itt a fliggetlen valtozok hatasat
egyszerre teszteltik. A Nagelkerle (R?) értéke alapjan a magyarazo eré 0,82, ami azt jelenti, hogy a
fuggetlen valtozok 6sszességében 82%-ot magyaraznak a fliggd valtozo heterogenitasabol. A modell
egésze a Khi négyzet préba alapjan szignifikansnak bizonyult (y>=46,72).
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25. tablazat. A flggetlen valtozok, binaris modell eredményei (a mentoralas a fliggd valtozo)

Figgetlen valtozé Becslés SE z5 Sig. Exp(B)
nem (1 férfi — 0 nd) 1,002 1,035 0,938 0,333 2,724
képzes tanari 0,074 0,812 0,008 0,928 1,076
(1 jeldlte — 0 nem jelblte)

képzés segit6 szakma -0,193 0,921 0,044 0,834 0,824
(1 jeldlte — 0 nem jeldlte)

képzés egészségligyi szakma 0,895 0,883 1,027 0,311 2,448
(1 jeldlte — 0 nem jelolte)

2 évfolyam (2 -1) 6,919 6,266 1,219 0,269 1011,031
3 évfolyam (3-1) 0,457 1,003 0,208 0,649 1,580
4 évfolyam (4 — 1) 0,703 1,358 0,268 0,605 2,019
5 évfolyam (5 - 1) 1,900 1,870 1,033 0,310 6,687
tanulmanyi atlag -0,746 0,717 1,083 0,298 0,474
(1 atlag felett — O atlag alatt)

kor 0,051 0,058 0,785 0,376 1,053
passzivalas (1 jel6lte — 0 nem jeldlte) -0,692 1,321 0,274 0,600 0,501
vallasossag (1 jelolte — 0 nem jeldlte) -0,101 0,255 0,159 0,690 0,904
HH tdbbletpont 0,675 1,338 0,254 0,614 1,964
(1 jeldlte — 0 nem jeldlte)

reziliencia 6sszes -0,083 0,069 1,452 0,228 0,920
szubjektiv reziliencia -0,080 0,222 0,130 0,719 0,923
(1 atlag felett — 0 atlag alatt)

mentorprogramban vett részt -1,064 1,422 0,559 0,455 0,345
mentoraltként (1 igen — 0 nem)

mentorprogramban vett-e részt -1,500 1,669 0,808 0,369 0,223
mentorként (1 igen — 0 nem)

mentoréls elény (1 igen — 0 nem) -0,065 0,653 0,010 0,920 0,937
volt-e mentora kdzépiskolaban 1,413 0,710 3,962 0,047 4,109
(1 igen —0 nem)

volt-e mentora egyetemen -0,107 0,973 0,012 0,912 0,899
(1 igen — 0 nem)

szakkollégiumi tagsag 1,234 1,246 0,980 0,322 3,435
(1 jelolte — 0 nem jeldlte)

6sztondij jelentbsége 0,829 0,610 1,846 0,174 2,291
(1 fontos — 0 nem fontos)

sajat anyagi helyzet -1,316 0,655 4,034 0,045 0,268
(1 &tlag feletti — 0 atlag alatti)

munkarend 1,051 1,407 0,558 0,455 2,862
(1 nappali — 0 levelezé)

mentorok -0,960 0,600 2,557 0,110 0,383
finanszirozasi forma 0,002 1,044 0,000 0,998 1,002
(1 kdltségtéritéses — 0 allami)

motivacio tapasztalatszerzés -1,797 0,661 7,403 0,007 0,166
(1 fontos — a nem fontos)

perzisztencia fékomponens 0,506 0,379 1,788 0,181 1,659

Megjegyzeés: A zblddel jeldlt értékek. 5%-0s, mig a narancssargaval jeldlt értékek 10%-os szignifikanciaértéket jeleznek.

5> A préba értéke
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A logisztikus regressziés modellben, melyet tobb fuggetlen valtozd bevonadsaval végeztiink, a
kovetkez6 valtozok magyardzd ereje bizonyult szignifikdnsak 5%-0s szinten:

o Kozépiskolaban volt mentora: a hatas pozitiv (Exp(B)=4,109) — a vizsgéalt csoportban a mentoralas
bekovetkezésének valoszintisége 4,109-szerese a referenciacsoportbelinek, vagyis, ha valakinek
volt kbzépiskoldban mentora, az eldsegiti azt, hogy mentor akarjon lenni késébb 6 maga is

e Sajat anyagi helyzet (tlag alatti vagy feletti): a hatds negativ (Exp(B)=0,268) — a jobb anyagi
helyzet csokkenti a mentorra valas esélyét (73,2-szer kisebb az esélye annak, hogy valaki mentor
legyen), vagyis az atlag feletti anyagi helyzettel rendelkez6 didkok kisebb eséllyel szeretnének
mentorok lenni az atlagos szinten €16 didkokhoz képest. Ez a jelenség magyarazhatd akar azzal,
hogy az altalunk vizsgalt mentorprogramban a mentoralasért 6szténdij jar, ami akéar sok didk
esetén fontos tényezd lehet, mindazontul pedig a szocidlis érzékenység is ide tartozhat, ugyanis a
mentoralas célcsoportja foként azok a diakok, akik rosszabb szocio-6kondmiai statusu csaladban
élnek. Azok a hallgatok, akik szintén hasonld anyagi hattérrel biré csaladbdl szarmaznak, tudjék,
hogy milyen fontos szerepe lehet a hatranyos helyzetii didkok életében egy-egy mentor
jelenlétének.

e Tapasztalatot szeretne szerezni: a hatas negativ (Exp(B)=0,165) — ahogy a szempont fontossaga
nd, ugy atlagosan a mentoralas bekovetkezésének valdsziniisége csokken: ha valakinek csak az
fontos, hogy tapasztalatot szeretne szerezni, az hatraltatja azt, hogy mentor akarjon lenni.

10%-o0s szinten szignifikans:

e Altalanos iskolaban volt mentora: a hatas pozitiv (Exp(B)=4,051) — a vizsgélt csoportban az
mentoralas bekovetkezésének valoszinlisége 4,051-szerese a referenciacsoportbelinek: ha az
alapfokd oktatasban volt mentora valakinek, az el6segiti azt, hogy késobb 6 is mentor legyen.

Az anyagi helyzetet ellendriztikk kereszttablaval, valojdban nagyon kicsi a kilonbség a csoportok
kdzott, mint ami a regresszidban kijott. Azt gondoljuk, hogy ezt a jelenséget a tobbi (elég sok)
fliggetlen valtozd bevonasa okozhatja, és ugyanez a helyzet lehet a tapasztalatszerzéssel is.

4. Osszegzés

Osszegezve a tanulmany célja az volt, hogy megvizsgaljuk mi minden jelzi azt, hogy a hallgatdi
populacidban végil mentorra valik-e valaki vagy sem. Igyekeztiink arnyaltan ralatni erre a jelenségre
és 0Osszefliggéseket feltdrni a kiilonféle hattértényez6k mentén. Kutatdsunkat egy binaris
regresszioelemzéssel zartuk, melyben megvizsgaltuk, hogy melyek azok a valtozok, amelyek képesek
elérejelezni az egyes hallgatok mentoralasi hajlandosagat. Atfogéd elemzést végeztiink. Elsé 1épésben
kereszttablaval teszteltiik, hogy mely tényez6k mutatnak kapcsolatot a mentoralassal, mely tényezék
hatarozzak meg azt. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy kevés esetben talaltunk 5%-os szint mellett
szignifikans Osszefliggést, de az eredményeket szerettiik volna ennek ellenére kdzdlni ebben a
tanulmanyban. Kutatdsunk limitacioi kozé tartozik tovabba a bizonyos cellakban torténd alacsony
elemszam, mely nagyobb minta esetén mar feltehetden mar tobb dsszefiiggésre vilagithatott volna ra.
Ez eredményeink altalanosithatosdganak egyik korlatjat jelentik, hiszen alacsony mintaelemszammal
dolgoztunk, s a minta az egyetemi populaciéra nem reprezentativ.

Hipotézislinkkel ellentétben sem a vallasossag, sem a hatranyos helyzet nem mutatott dsszefliggést a
mentoralasi szandékkal (H1, H2, H3). Tovabba képzési terlilet sem mutatott kapcsolatot a mentoralasi
szandékkal (H4), ahogy a munkarend sem (H5). Eszerint a mentoralds képzési teruletfliggetlen
tevékenység. Vizsgaltuk az évfolyam hatasat, hol 5%-0s szinten az eredmény nem volt szignifikans,
de a mintaban mért aranyok nem tiikrozték a hipotézisiunket (H6), mert az | és az V. évfolyamon volt a
legmagasabb a mentoralasi hajlanddsag aranya. Vizsgaltuk a tanulmanyi térésvonalak kozil a
passzivalok és a cstszok mentoralasi hajlandosagat, s az atszik, hogy habéar nem volt szignifikans az
eredmény, de eltérés van a mintban az egyes csoportok kdzott (H7). A tanulmanyi és érettségi atlag
nem kiilonbozott jelentdsen a mentoralni szandékozd és nem szandékozd csoportok korében (H8).
Habar az eredmény nem szignifikans, de a nappali tagozatos didkmunkat nem végz6 csoport korében
nagyobb a mentoralasi hajland6sag aranya (H9). A mintankban azt tapasztaltuk ismét nem
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szignifikdns mddon, hogy aki korabban volt mentor, Kisebb aranyban szeretne a késObbiekben az
lenni. Ugyanakkor a mentoralas minden oktatéasi szinten fontosnak bizonyult.

Definidltuk a tehetséges hallgatok csoportjat, azonban azt tapasztaltuk, hogy korikben nem
jellemzObb jobban vagy kevésbé a mentoralasi hajlanddsdg, mint a nem tehetségesek kozott (H12). A
szakkollégiumi tagok kozott kisebb aranyban taldlunk a mintdnkban mentoralni hajlandokat (H13).
Lattuk egy olyan tendenciat, hogy akik leterheltebbek a hallgatok kozétt (didkmunka, szakkollégiumi
tagsag) — 6k kevésbé akarnak mentorok lenni. A reziliencia szintje azonos, ha dsszehasonlitjuk a
mentoralni szandékoz6 és nem szandékozo didkokat (H14). A mintankban a szubjektiv reziliencia
magasabb azoknak a korében, akik mentoralni szeretnének (H15).

Kdzponti kérdésiink az volt, hogy annak ellenére azt feltételeztiik, hogy a tarsadalmi hattér hatasa erds
lesz, ezt nem tudtuk bizonyitani. A demografiai valtozok koziil egyedil a nem Iépett be a modellben,
eszerint az alanyi valtozok szerepe kevésbé fontos, mint az ettdl eltérd valtozo, amely mar fiigg a
személyiségtdl és formalhato, alakithatd (pl. reziliencia). Emellett a mentoralés létjogosultsagara és
fontossagara is sikeriilt ravildgitani; a hallgatok ugyanis az oktatds kiillonb6z6 szinjein fontosnak
tartjak azt, so6t tobbre értékelik a személyi mentori segitséget, mint magat a targyit
(6sztondijlehetdség). Kutatasunk célja tobbek kozott az volt, hogy ilyen és ehhez hasonlo fontos
Osszefliggésekre ravilagitson.
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