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ACCORDING TO CHARACTERISES OF THEIR 11TH GRADE
STUDENTS

SEBESTYEN Krisztina

Abstract: The choice of a secondary school is influenced by several factors, for example the profil of the
institution. In previous researches children with better family backgrounds prefer the ,,unique” (classes
with an increased number of lessons, bilingual training or schools with non-state maintainer) institutions
(Hegediis, 2016; Garami, 2020). In our paper, we analyse the database called ,,Learning and teaching
German in Hajdu-Bihar and Szabolcs-Szatmar-Bereg counties (2018-2019)”, with data of 890 students,
who learned German and/or English in the 11" grade of secondary grammar or technical school in this
school year. From this database, we examine the data of eight institutions of four maintainers (466
students) in SPSS program with crosstabs- and ANOVA-analysis with the following variables: maintainer
of the secondary school, family background of the students and characters of secondary school choice.
According to our results, the secondary school choice and learning foreign languages can characterised
with consideration for practicum, further learning’s plan and the usefulness on the labour market. The
students chose the analysed institutions mostly because of the high level of the teaching, the simplicity of
all-days going to town and the simple higher educational admission.
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1. Bevezetés

Az iskolakrol sz6l6 neveléstudomanyi, példaul tanuldi teljesitményekkel, idegennyelv-tudassal
kapcsolatos kutatasokban jellemzden inkabb tobb intézmény adatainak elemzése torténik (példaul
Hermann, Varga 2016; Hegediis, 2020; Heisig et al., 2020), amelyre a jelen tanulmanyunkban
elemzett adatbazis esetében is van példa (Sebestyén, 2022; Sebestyén, 2023a; Sebestyén, 2023b), most
viszont oktataskutatasi mélyfurasként, Iényegében, mint egy esettanulméanyként, nyolc résztvevo
iskola intézményi jellemzdit vizsgaljuk meg részletesebben. Ezzel célunk az intézmények és az ott
tanulok tanuldi teljesitményének, idegen nyelvekkel kapcsolatos jovoterveire vonatkozo jellemzoinek
intézmeényi szintli alaposabb megismerése, valamint bemutatni, hogy mennyire kiilonb6zéek lehetnek
az egy-egy kutatasba tartozo intézmények, ha egyenként vizsgaljuk 6ket. A tanulmanyban megyénként
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¢és fenntartoként ismertetjik az egyes intézmények jellemz6it, amihez Hajdu-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megy¢ébdl® is négy-négy intézményt valasztottunk ki, fenntartonként egyet-egyet.

2. Szakirodalmi attekintés

Egy iskolat szamos szempontbol lehet jellemezni, példaul milyen tdrsadalmi hatteri tanulok jarnak az
intézménybe. A tarsadalmi hattér befolyasolja az intézményvalasztast, mert a rosszabb csaladi hatterti
tanulok — akiknek a szllei iskoldzatlanabban, rosszabb az anyagi helyzetik — &ltaldban nem
engedhetik meg maguknak a jelentsebb tavolsagra vald ingdzast, vagy a kollégiumba koltdzést, ezért
a lakohelylikhoz legkozelebb esé iskolat valasztjak, tovabba hasonld okokbol kifolyodlag altalaban
kisebb aranyban valosithatd meg szamukra a felsdoktatasban vald tovabbtanulas (Hegeds, 2017,
Zolnay, 2018; Pusztai et al., 2019). A csaladi hattér hatassal van arra is, hogy milyen fenntartasu
intézménybe jar az egyén, mert a jobb tarsadalmi hatteri csaladok gyermekei altaladban a valamilyen
szempontbdl kiilonleges, példaul tagozatos, nem allami fenntartasu intézményeket részesitik elényben
(Hegedtis, 2016; Garami, 2020). A tarsadalmi hattér meghatarozo abban is, hogy milyen
képzéstipusban tanul az egyén, mert a magasabb tarsadalmi hatterii gyermekek inkabb gimnaziumi
képzésben vesznek részt sok esetben sziildi mintdra, mert a céljuk a felsGoktatasban valo
tovabbtanulas (Andor, 2000; Hegediis, 2020; Heisig et al., 2020). Az alacsonyabb tarsadalmi hatter(i
diakok inkabb szakmat ad6 intézményekben tanulnak, és nemcsak azért, mert egyaltalan nincs, vagy
ritka a csaladjukban vagy a kozvetlen kornyezetiikben a felsGoktatasi végzettség, hanem azért is, mert
az anyagi helyzetiik nem teszi lehetévé a tovabbtanulast, az ezzel jard anyagi terheket, s6t a hatranyos
helyzetiieknek gyakran az elsédleges célja, hogy mihamarabb 6nellatéak legyenek (Ohidy, 2016;
Heisig et al., 2020).

A kiilonboz6 fenntartok kozott kimutathatd eltérések részben a csaladok intézmény-valasztasabol
adodnak, részben pedig az intézmények eltérd felvételi eljarasabol, mert vannak, akik az egyhazi
intézmények felvételi eljarasat szelekciés mechanizmusként értelmezik (Elder, Jepsen, 2014,
Hermann, Varga, 2016; Hegediis, 2020), ami hatassal van a tanul6i teljesitményekre is, mig példaul
Pusztai (2009) szerint az egyhazi intézmények sajatos milidje, hozzaadott értéke all a jobb tanuloi
eredmények hatterében. A fenntartonkénti kiilonbségek masrészt az eltérd képzési kinalatbol adoédnak,
mert példaul az alapitvanyi és egyéb fenntartdsu intézmények sokszor a ,,végletekre” koncentralnak:
vannak, amelyek a legmagasabb tarsadalmi statuszd csaldadoknak kindlnak képzéseket, vannak,
amelyek a hatranyos helyzetlick szamara, és jelentés azoknak a tanuloknak az aranya, akik valamilyen
sajatos nevelési igényiikb6l vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségiikb6l adodo
problémajukra ezekben az intézményekben talalnak megoldast (példaul kisebb osztalylétszam,
specialis tantervek) (Imre, 2004; Hermann, Varga, 2016; Hegeds, 2023).

Az eltéré fenntartasti intézményekben nemcsak a didkok tanuldi teljesitménye, hanem ezzel
Osszefiiggésben a jovoterveik is jelent6sen kiilonbozhetnek egymastol. Az egyhazi fenntartasu
intézményekben foként a jo tanuldi teljesitmények jellemzok, amelyek példaul abbol adodnak, hogy
elsésorban gimnaziumokat miikddtetnek, bar sziikséges megjegyezni, hogy szamos hatranyos helyzetii
teriileten mikodo intézmény a 2010-es években egyhazi fenntartasba kerult. Mégis az egyhazi
fenntartast intézmények kodzott szamos hat-, illetve nyolcosztalyos gimnaziumi képzést nydjto van,
ezért példaul az Orszagos kompetenciamérés eredményei alapjan jellemzéen a legmagasabb tanuloi
teljesitmények ennél a fenntarto tipusnal mutathatok ki, ami egyben elérevetiti azt is, hogy tobbnyire
az itt tanuloknak a felsdoktatasba vald bekeriilés a célja. A tobbi fenntartd intézményeiben a tanuloi
teljesitmények alatta maradnak az egyhazi fenntartasu intézményekének (Hegediis, 2020).

Az egyes tantrgyak kozott is Kimutathatok teljesitménybeli kilonbségek, amelyek példaul
visszavezethetok a csaladi hattérre. A szovegértés, a matematika és az idegen nyelvi eredmények
szoros korrelaciéban vannak a tanulé tarsadalmi hatterével, valamint egymassal is, mert a szovegértés

1 Az adatfelvétel idején még a megnevezett terliletegységeket megyének nevezték, ezért a tanulmanyunkban is
ezt a megnevezést hasznaljuk (jelenleg a varmegye a hatalyos kifejezés).
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az alapja a tobbi tantargyban a megértésnek, mig a matematika és az idegen nyelvek kozoétt a logikai
kapcsolatok miatt lehet Osszefiiggés (Hegediis, Sebestyén 2019). A tanulok teljesitményét ezen thl
szdmos tényezd, példaul a tantargyi kedveltség, a tandr személyisége, szakmai tuddsa, pedagogiai
modszerei, de a tanulo kozvetlen kornyezetében 1évok véleménye is befolyasolhatja (Chrappan, 2017,
Sebestyén, 2023b).

A tanuldi teljesitmények hatdssal vannak arra is, hogy milyen jovObeli célokat, terveket tliznek ki a
tanulok maguk elé (Hegediis, Sebestyén 2023). Az idegen nyelvek esetében e mellett a praktikussag, a
jovobeli felhasznalhatosag is befolyasold tényezé lehet. A nyelvtudas (legalabb B2 szint)
tobbletpontot jelenthet a felsdoktatasi felvételi soran, tovabba segitheti az egyén gyorsabb
elhelyezkedését a munkaerdpiacon, de egy kiilfoldre tervezett mobilitds, munkavallalds esetében is
fontos az egyén megfelelé nyelvtudasa. Magyarorszagon legtobbszor a nyelvtudas igazolasahoz
valamilyen vizsga — érettségi, nyelvvizsga — letétele sziikséges, igy ezek megszerzése cél lehet mar a
kozépiskola idején is (Veroszta, 2010; Dusa, 2015; Dusa, 2020; Sebestyén, 2023b).

3. Hipotézisek, adatbazis és modszerek

A vizsgalatot megel6zden a szakirodalom alapjan az alabbi harom hipotézist fogalmaztuk meg: (1) a
két megyében az azonos fenntartast intézmények kodzott nincsen kilénbség a tanuldk csaladi
hatterében. (2) A vizsgalt intézmények kozott kulonbség tapasztalhaté a diakok tanulmanyi
eredményét és idegen nyelvekre vonatkozd jovéterveit illetden, mig az (3) azonos fenntartdi
csoporthoz tartoz6 intézmények adatai hasonl6 tanuldi teljesitménnyel és idegen nyelvre vonatkozo
jovotervekkel kapcsolatos mintazatot mutatnak egymassal.

Az intézményi jellemzOk vizsgalatdhoz a ,Némettanulas-, illetve tanitds Hajdu-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében” cimii kérdbives kutatas adatait elemezziik, amelynek adatfelvételére a
2018-2019-es tanévben kerllt sor papir alapon olyan 11. évfolyamos didkok kozott, akik németet
és/vagy angolt tanultak érettségit add képzésben. Azért csak gimnazistakat és szakgimnazistakat
vizsgaltunk, mert mindkét intézménytipus végén lehet érettségi vizsgat tenni, ezért a diakok
tovabbtanulasi és jovoterveit illetden ezt a két képzéstipust dsszehasonlithatonak talaltuk. A harmadik
kozepiskolatipus (szakkdzépiskola) végén csak szakmat szereznek a tanulok, igy példaul nem
felvételizhetnek kozvetleniil a kozépiskolai tanulményaik végén a felsdoktatasba. Ezért a jovoterveik
is masképp alakulhatnak a masik két képzéstipusban végzokhoz képest, ami miatt az ebben a
kozépiskolatipusban tanulok koziil nem vontunk be didkokat a kutatasunkba. A két megyébdl dsszesen
18 intézményt sikeriilt elérniink, ahonnan 890 tanuld adatait gytijtéttiik 6ssze.? Ezekb6l most csak
nyolc intézmény adatait elemezziik, amelyek kozil a ,,H”-val jelolt intézmények Hajda-Bihar
megyében, az ,,SZ”-szel jeldltek pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikodnek. A ,ta”-val
jeloltek tankertileti (,,H-ta”, ,,SZ-ta”), az ,,eh”-val egyhazi (,,H-eh”, ,,SZ-¢h”), az ,,sz”-szel szakképzési
centrumi (,,H-sz”, ,,SZ-sz”) és az ,eb”-vel ellatottak pedig egyéb (,,H-eb”, ,,SZ-eb”) fenntartisu
iskoldk.®* A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikodd intézményekbdl a mintankba bekeriild
tanulok mindannyian ugyanebbdl a megyébdl szarmaznak a lakohely-telepulésik alapjan, mig a
Hajdi-Bihar megyében miikodé kozépiskolakban tanulnak olyan didkok, akik Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyébdl szarmaznak: ,,H-eh” 3,5% (9 10), ,,H-sz” 2,7% (7 6) és a ,,H-eb” 1,9% (5 10). Az
intézmények kivalasztasakor szempont volt, hogy mindkét megyébél mind a négy fenntartoi
csoportbdl valasszunk egy-egy intézményt, tovabba figyelembe vettiik, hogy az azonos fenntartoi
csoportba tartozé intézményekbdl kozel azonos legyen a visszaérkezett tanuldi kérddivek szama az
Osszehasonlithatosag miatt. Tobb kivalasztott intézményben nem éri el a kitoltoi 1étszam a 100 f6t, de
a nyolc intézmény egy-egy adattdblaban kezelt adatai igen, ezért az aranyok kdnnyebb
0sszehasonlithatésaga miatt szazalékos adatokat is feltiintettiink.

2 Készitettiink kérddéivet az Oket tanité német- (43 f8), illetve angoltaniroknak (57 f6) is, de jelen
tanulméanyunkban az 6 adataikat nem elemezziik.

8 Az intézmények anonimitdsanak megérzése érdekében az intézmények tagozattal, inditott képzéseik
tartalmaval kapcsolatos jellemzdit nem részletezziik tovabb.
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Az adatok vizsgélatat SPSS programmal végeztik, amely sordn kétdimenzids kereszttablat, valamint
variancia-analiziseket készitettiink. Uj valtozokat is kialakitottunk, amelyek koziil az egyik a tanulok
tarsadalmi hatterét jellemzi. Ezt az anya és apa legmagasabb iskolai végzettsége, illetve a csalad
anyagi helyzete alapjan hoztuk létre, és csak azoknak a tanuldknak a vélaszai szerepelnek benne,
akiknek mindharom eredeti valtozoban voltak adatai. Ez a teljes adatbazist tekintve 740 f6t jelent,
akiket egy magas (254 10), illetve egy alacsony (486 f0) tarsadalmi statuszli csoportra tudtunk bontani.
Egy maésik, szintén a teljes adatbazisra vonatkozo valtozoban harom csoportba soroltuk a valaszadokat
a szerint, hogy csak németet (157 £6), csak angolt (337 f6) vagy mindkét idegen nyelvet (396 {06)
tanuljak.

4. Eredmények ismertetése

Korabbi szakirodalmi megallapitasok szerint a magasabb tarsadalmi statusz( csalddok gyermekei
inkdbb gimnéaziumi képzésben, mig az alacsonyabb tarsadalmi statuszlaké ink&bb szakmat adé
intézményekben tanulnak (Andor, 2000; Hegediis, 2020). Az altalunk vizsgalt nyolc intézményben azt
tapasztaljuk, hogy a tankeriileti fenntartasu ,,H-ta” (19 f6; 76,0%) és ,,Sz-ta” (17 {6; 53,1%)
gimnaziumokbol a kérddivet kitoltdk tarsadalmi statusza megegyezik a szakirodalomban leirtakkal.
Az egyhazi fenntartasu ,,H-eh” (31 {6; 55,4%) és ,,Sz-eh” (35 16; 68,6%) intézményben magasabb a
mintaba beker(lt alacsony tarsadalmi statusz( didkok aranya, aminek az lehet az oka, hogy itt nemcsak
gimnaziumi, hanem szakgimnaziumi képzésben tanuldk is részt vettek az adatfelvételben. A ,,H-sz” és
az ,,SZ-sz” intézményt szakképzési centrum mukodteti, téliikk szakgimndziumi képzésben résztvevok
toltotték ki a kérddiviinket, de kiilonbséget tapasztalunk naluk a tanuloi 0sszetételt illetden, mert mig
az elébbiben 38 {6 (49,4%) az alacsony tarsadalmi statusza valaszadok aranya, addig az utobbiban 79
f6 (81,4%). A ,H-eb” és az ,,SZ-eb” intézmény egyéb fenntartdsi gimnazium, az eldbbiben a
kitoltéknek csak 3 6 (25,0%) magasabb tarsadalmi statuszi, mig az utdbbiban 23 f6 (57,5%). A
HajdU-Bihar megyében miikodd intézményekbdl aranyaiban tobb, magasabb tarsadalmi statusza diak
toltotte ki a kérddivet, mert Hajda-Bihar megyében 86 {6 (50,6%), mig Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 74 6 (33,6%) tartozik ide (1. tablazat). A jelenség hatterében tobb tényezd is allhat, példaul
a kitoltok intézményeken beliili véletlenszerii kivalasztasa, amelyre a kutatds soran nem volt hatasunk;
vagy, hogy korabbi kutatdsaink szerint a Hajdd-Bihar megyei tanuldk szilei iskolazottabbak
(Sebestyén, 2023b).

1. tablazat. A kitolték tarsadalmi hattér szerinti megoszlasa intézményenként (n=390; szign.=0,000;
Forras: Némettanulas, illetve -tanitds Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi
adatbazis, 2018-2019) (f6; sor%)

Intézménvek Alacsony tarsadalmi Magas tarsadalmi Osszesen

y statusz statusz (f6)
. Sor% 24,0% 76,0%

S eZam (f6) 6 19 25
. Sor% 55,4% 44,6%

e sZém (16) 31 25 56
. Sor% 49,4% 50,6%

»H-s2 Elemszam (f6) 38 39 7
. Sor% 75,0% 25,0%

»H-eb Elemszam (f6) 9 3 12
. Sor% 46,9% 53,1%

»SZ-ta Elemszam (f6) 15 17 32
. Sor% 68,6% 3L4%

PSZeh” g szam (£6) 35 16 >1
. Sor% 81,4% 18,6%

»SZ-s2 Elemszam (f6) 79 18 o7
. Sor% 42,5% 57,5%

PSZeb” g szam (£6) 17 23 40

Osszesen Sor% 59,0% 41,0% 390
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| | Elemszam (f6) | 230 | 160 | |

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a kitolték mi alapjan valasztottak az adott intézményt, mi lehet vonzo
ezekben a kdzépiskolakban szamukra. Korabbi eredményeink a teljes adatbazison (Sebestyén, 2023b)
a szakirodalommal dsszecsengve (példaul Zolnay, 2018) azt mutatték, hogy az alacsonyabb tarsadalmi
statuszu csalddok gyermekei szdmara fontos az intézmény és a lakohely tavolsaga, mert anyagilag nem
engedhetik meg maguknak, hogy egy jelentdsebb tavolsagra ingazzanak, vagy kollégiumot fizessenek,
e miatt a hozzdjuk legkdzelebb esé iskolat valasztjak. A most vizsgalt intézmények koziil a nagyobb
aranyu (60% feletti), alacsonyabb tarsadalmi hatter( kit6lté a ,,H-eb” (9 £6; 75,0%), az ,,SZ-eh” (35 6;
68,6%) és az ,,.SZ-sz” (79 6; 81,4%) intézményben jelenik meg, de csak az utobbi kettdénél latunk
egyezést a szakirodalommal. A ,H-eb” intézményben valdsziniileg az alacsony elemszam miatt
tapasztalhatunk eltérést. Féleg a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadokra igaz, hogy a lakohely
kozelsége, illetve a mindennapi bejaras megoldhatdsaga fontos szdmukra, mert négybdl harom iskola
- ,,SZ-eh”, ,SZ-sz”, ,,SZ-eb” — tanulGinal ez volt az egyik legfontosabb kézépiskola-valasztasi
szempont. A kdzépiskola-valasztas masik legfontosabb szempontja az intézményben megval6suld
tehetséggondozas, illetve versenyeztetés volt, mindkét megyében harom-harom intézményben jelent
ez meg: ,,H-ta” (3,12), ,,H-eh” (3,19), ,,H-eb” (3,56), ,,SZ-ta” (3,47), ,,SZ-eh” (3,78), ,,SZ-eb” (3,02).
Tovabbi 1ényeges szempont a felsdoktatasba valdo konnyli bejutas volt, ez harom Hajdu-Bihar és ket
Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei intézménynél lathato: ,,H-ta” (4,69), ,,H-sz” (4,10), ,,H-eb” (3,18),
»SZ-ta” (4,16), ,,SZ-eb” (3,64). Nyolcbol négy iskolaval — megyénként két-két — kapcsolatban jelent
meg az egyik magasabbra értékelt tényezoként a magas szinvonala oktatas is: ,,H-ta” (4,93), ,,H-sz”
(4,32), ,,SZ-ta” (4,39), ,,SZ-eb” (3,64) (2. tablazat).

2. tablazat. A kdzépiskola-valasztasi szempontok fontossaga intézményenként (n=435; ***
szign.<0,001; Forras: Némettanulas, illetve -tanitas Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében — Tanuldi adatbazis, 2018-2019) (f6; atlag; soronként a harom legmagasabb érték
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” Elemszam (f6) | 64 65 58 63 62 | 65 65 63 64 63 62
H-sz” Atlag 154 | 250 | 1,89 | 1,20 |432(410| 450 [182| 2,60 | 1,97 | 1,68
” Elemszam (f6) | 102 103 98 98 96 | 97 101 95 97 97 98
H-cb” Atlag 195 | 2,78 | 239 | 128 |1,88|3,18| 247 |250| 356 | 3,17 | 4,18
” Elemszam (f6) 19 18 18 18 17 17 19 18 18 18 17
S7-ta” Atlag 158 | 245 | 231 | 142 [439|416| 237 [297] 347 | 2,26 | 2,35
” Elemszam (f0) 33 33 32 31 33 | 32 30 31 32 31 31
SZ-ch” Atlag 400 | 449 | 1,31 | 192 |356|346| 2,84 |298| 3,78 | 2,90 | 3,14
i Elemszam (f0) 57 57 52 52 50 | 52 51 50 54 52 56
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S7-s7” Atlag 331 | 440 | 210 | 1,37 | 290304 385 |2,77| 318 | 2,77 | 3,22
” Elemszam (f6) | 111 | 108 | 105 | 105 | 103 | 99 106 | 102 | 99 103 | 104
SZ-eb” Atlag 269 | 357 | 1,70 | 1,78 |364364| 198 [255| 302 | 257 | 2,95
”? Elemszam (f6) | 42 42 40 41 42 | 42 41 38 42 42 40
Asszesen Atlag 246 | 340 | 196 | 1,44 |357|358| 332 |255| 314 | 253 | 2,74
Elemszam (f6) | 457 | 456 | 430 | 435 | 430 | 433 | 442 | 426 | 432 | 431 | 435
Megvizsgaltuk a valaszadok 9. és 10. év végén kapott érdemjegyeinek atlagait németbdl, az altaluk
tanult masik idegen nyelvbél — ha volt ilyen —, magyar nyelvb6l és irodalombol, illetve

matematikabol. Az adatok szerint a ,H-ta” és a ,H-eb” intézmény kivételével a tobbiben a
legmagasabb értékeket a 10. osztalyos német nyelvi atlagok adjak, ami azért meglepd eredmény, mert
nem kifejezetten német tagozatos osztalyokban toltettiik ki a kérddiveinket. Ugyanakkor a tantargyi
kedveltséget vizsgald kutatasok szerint (példaul Chrappan, 2017) a tanuldk altal egyik legkedveltebb
tantargy az idegen nyelv, igy ez allhat a mi eredményeink hatterében is. A legalacsonyabb &tlagokat a
10. osztalyos matematikanal latjuk a ,H-ta” és az ,,SZ-ta” intézményekbe jarok kivételével. A
matematika altalaban kevésbé kedvelt tantargy a tanulok kérében, és tébbnyire alacsonyabb tanuléi
teljesitményeket is érnek el bel6le, mint példaul az anyanyelvi ismereteken alapuld szovegértésbol
(Hegedis, 2020; Hegediis, Sebestyén, 2023), ami oka lehet a legalacsonyabb atlagoknak a most
vizsgalt tanulok esetében is. Ugyanakkor a két kivételt jelentd csoportndl lehetséges, hogy egy
szakmailag jol felkészult, kedvelt tanar allhat az eredmények héatterében. A vizsgalt intézményeknél
tobb, mint 1,00 kiilonbség van a legmagasabb és a legalacsonyabb értékek kozott, mert az elébbiek
3,63-4,93 kozottiek, mig az utdbbiak 2,56-4,62 kozottiek. A két megye intézményeit fenntartonként
0sszehasonlitva tobbségében jobb eredményeket mutat a HajdU-Bihar megyei tankeriileti (,,H-ta”) és a
szakképzési centrumi (,,H-sz”), valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei egyhazi (,,SZ-eh”) és az
egyéb fenntartdsu (,,SZ-eb”) kozépiskola. A szakképzési centrumi intézményekben a kitoltok
tanulmanyi teljesitménye egy kivétellel nem éri el a 4,00-es atlagot, mig a gimnaziumi képzésben
résztvevoke jellemzoen 4,00 f6lotti (3. tablazat).
3. tAblazat. A valaszadok 9. és 10. osztaly végén kapott érdemjegyeinek atlaga intézményenként

(n=414; szign.=0,000; Forras: Némettanulas, illetve -tanitas Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében — Tanuldi adatbazis, 2018-2019) (6; atlag)*

Német Masik id. .Magyar Magyar Matematika
nyelv irodalom | nyelvtan
Intézmé—
nyek 9. 10. 9. 10. 9. 10. 9. 10. 9. 10.
0SZ | 0SZ | 0S8z | 08zt | 08z | 0szt | 0SZ | 0S8z |0szt
oszt.
t t t t. t t
] 4,8 | 4,7 4,8 4,6\ 4,8
Atlag 4931 4,93 4, 68 4,89 4,68
»H-ta” 3 5 2 2 9
Elemszdam (f6) 29 28 28 28 28 28 26 27 27 28
p 3,914,3 3,3 4,214,0
Atlag == 14,221 412 3, 58 4,00 3,19
”H_eh” 3 3 9 O 9
Elemszam (f6) 27 60 65 65 61 26 61 65 65 62
) 3,8 3,5 3,913,8
Atlag 3,98 [ 4,21 3, 80 3, 80 3,70 3,35
”H_SZ” 1 0 5 1
Elemszdam (f6) 49 61 | 101 | 100 | 101 41 58 85 90 91

4 A 3. tabldzatban soronként félkévér, aldhuzott jeldlést hasznaltunk a legmagasabb, mig délt, aldhuzottat a
legalacsonyabb atlagok kiemelésére.
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) 4,6 3,3 4,3 14,3
Atlag 3,89 (4,47 |- | 4,56 3,72 4,39 2 56
JH-eb” 3 3 8 | 9 -
Elemszédm (f6) | 18 | 19 | 19 | 18 | 18 | 18 | 16 | 18 | 18 18

. 4,514,61| 4,6 4 2 4,6 | 4,5
Atlag 6 4,68 4,58 4,291 4,39

,SZ-ta” 319 |3 1 8 | 6
Elemszam (f6) | 32 | 32 | 32 | 31 | 33| 19 | 19 | 18 | 21 18

) 4,2 14,41 4,2 3,3 4,2 14,0
Atlag 4,14 4,07 4,04 3 35
,,SZ-eh” 0 3 2 7 5 6 -
Elemszdm (f6) 46 | 53 | 50 51 49 45 51 | 52 51 51

. 3,213,613,5 2,9 3,513,6
Atlag 3,43 3,15 3,50| 2 97

.S7-s2” 5 3 6 4 2 1
Elemszam (f6) | 40 | 60 | 109 | 114 | 109 | 40 | 58 | 108 | 107 | 106

. 4,2 14,6 | 4,4 3,5 4,5 14,3
Atlag == 4,18 4,23 4,15| 3,65

.SZ-eb” 7 3 3 9 0 3
Elemszam (f6) | 41 | 41 | 40 | 40 | 41 | 40 | 42 | 40 | 40 40
) Atlag 10143140 3,99 34 3,94 41140 3,91 3,36

Osszesen 9 2 7 7 ) 1
Elemszam (f6) | 282 | 354 | 444 | 447 | 440 | 257 | 331 | 413 | 419 | 414

A vizsgalt intézményekben kivancsiak voltunk arra, hogy kifejezetten a nyelvtanulassal kapcsolatban
milyen jovoterveik vannak a kitdltoknek. A csak németet vagy németet is tanulok valaszai a 4.
tablazatban lathatok intézményenként. A németet tanulok legfobb célja a kdzépfokti nyelvvizsga
megszerzése, mert hdrom-harom intézménynél jelenik meg ennek letétele: ,,H-ta” (4,32), ,,H-eh”
(2,58), ,,H-sz” (4,04), ,,SZ-ta” (3,79), ,,SZ-eh” (3,05), ,,SZ-eb” (3,50). A legalacsonyabb atlagokat
tekintve harom HajdU-Bihar megyei kozépiskolanal a kozépszintii érettségihez kapcsolodd atlag
tartozik ide: ,,H-ta” (1,52), ,,H-sz” (3,06), ,,H-eb” (1,44). Hasonlé a helyzet a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei intézményeknél, de itt az emelt szinti érettségi jelenik meg legalacsonyabb atlaggal harom
kozépiskolanal: ,,SZ-ta” (2,24), ,,.SZ-eh” (1,44), ,.SZ-sz” (1,50). Ezek az eredmények véleményiink
szerint nem az intézmények képzéstipusaval vagy fenntartdjaval fliggenek 6ssze, hanem inkébb a
német nyelvtudas praktikussagaval. Vagyis a tanulok Ggy gondolhatjak, hogy sziikséges a német
nyelvtudds, mert az elemzett valtozok kozott megjelenik a magyarorszagi, valamint a kulfoldi
munkaval kapcsolatos hasznosithatosag, illetve a k6zépfoku nyelvvizsgaval a fels6oktatasi felvételihez
megszerezhetd plusz pontok, de nem ebbdl a nyelvbdl szeretnének érettségizni.
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Oktataskutatasi mélyfurasok: Kiilonboz6 fenntartasu kdzépiskolak profilja 11. osztalyos tanul6ik profilja alapjan41

4. tblazat. A németet (is) tanulok nyelvtanulassal kapcsolatos motivacidja, jovétervei (Nn=281; ***
szign.<0,001; ** 0,001<szign.<0,010; Forras: Némettanulds, illetve -tanitas Hajdu-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében — Tanul6i adatbazis, 2018-2019) (f6; atlag)®
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Intézmények gg %g g ; E ‘E ‘E
SEEEYH | 2| 2
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H-ta” Atlag 343|254(432]263|152]2.21
” Elemszam (f6) | 28 | 28 | 28 | 27 | 25 | 28
H-eh” Atlag 2,40 2,04]258|140/1,88|1,60
” Elemszam (f6) | 25 | 26 | 24 | 25 | 25 | 25
H-sz” Atlag 3,553,114 (4,04 |3,64|3,06]3,29
” Elemszam (f6) | 53 | 51 | 49 | 50 | 51 | 52
H-eb” Atlag 2321189216168 |144|1,42
” Elemszam (f6) | 19 | 18 | 19 | 19 | 16 | 19
S7Z-ta” Atlag 313[2,42|3,79|2,81|3,27 224
” Elemszam (f6) | 32 | 33 | 33 | 31 | 33 | 33
SZ-eh” Atlag 2,7812,143,05/1,66 174|144
” Elemszam (f6) | 41 | 42 | 41 | 41 | 39 | 39
S7-s2” Atlag 2451233324157 362|150
” Elemszam (f6) | 38 | 39 | 37 | 37 | 34 | 36
SZ-cb” Atlag 3,13 (2,50 | 3,50 | 1,89 | 2,59 | 1,95
” Elemszam (f6) | 40 | 40 | 38 | 37 | 39 | 37
Bsszesen Atlag 2,97 1245|344 |2,26 253|207
Elemszam (f6) | 276 | 277 | 269 | 267 | 262 | 269

Az 5. tablazatban az angol nyelvvel kapcsolatos nyelvtanuldsi motivaciok, jovotervek lathatok. A
valtozok kozil a némettel ellentétben az angolnal hianyzik a célnyelvteriileti hasznosithatdsag, viszont
megjelenik az angol nyelv mindennapi életben vett nélkilozhetetlensége. Ez utobbi két kivétellel a
kitolték altal a legmagasabbra értékelt, mig szintén két kivétellel a legalacsonyabb atlagok az emelt
szintli érettséginél lathatok. Az angol nyelvvel kapcsolatos értékek jellemzéen magasabbak minden
intézményben, mint a németre vonatkozék. Véleményilink szerint a valaszadok nyelvtanulassal
Osszefliggd jovoterveiben is a praktikussag jelenik meg, és nem az intézmények fenntartéi vagy
képzéstipusbeli profilja. Kozépszintii érettségit és kozépfokil nyelvvizsgat terveznek a jovoben
szerezni, valamint a mindennapokban, illetve a magyarorszagi munkavéllalds soran jol
hasznosithatonak talaljak az angol nyelv ismeretét.

5. tablazat. Az angolt (is) tanulok nyelvtanuldssal kapcsolatos motivacioja, jovotervei (N=349; ***
szign.<0,001; ** 0,001<szign.<0,010; * 0,010<szign.<0,050; Forras: Némettanulas, illetve -tanitas
HajdU-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi adatbézis, 2018-2019) (f; atlag)®

5 A 4. tablazatban soronként félkévér, aldhuzott jeldlést haszndltunk a legmagasabb, mig délt, aldhuzottat a
legalacsonyabb atlagok kiemelésére

6 Az 5. tablazatban soronként félkdvér, aldhuzott jeldlést hasznéltunk a legmagasabb, mig délt, alahuzottat a
legalacsonyabb atlagok kiemelésére
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Intézmények

Heta” Atlag 4,45 356 | 4,77 2,33 4,23 |4.86
” Elemszam (f6) | 29 | 27 | 30 | 27 | 30 | 29
Heeh” Atlag 3,82 4,233,22[4,07 298|441
” Elemszam (f6) | 55 | 52 | 55 | 54 | 53 | 56
Hesz” Atlag 4,07 | 4,33|3,24 3,64 283|434
” Elemszam (f6) | 57 | 55 | 58 | 56 | 54 | 59
Heeb” Atlag 3,76 | 3,71 2,00 [ 3,47 1,94 | 3,94
” Elemszam (f6) | 17 | 17 | 17 | 17 | 17 | 16
SZ-ta” Atlag 4,03 4,27 |3,50 3,07 2,97 4,10
” Elemszam (f6) | 31 [ 26 | 30 | 29 | 30 | 29
SZ-ch” Atlag 4,29 14,43 3,04 (4,08 238|448
” Elemszam (f6) | 52 | 53 | 48 | 49 | 50 | 48
752 Atlag 3,68 [ 3,76 | 2,35 | 3,68 | 2,12 | 4,07
”? Elemszam (f6) | 66 | 70 | 68 | 71 | 65 | 72
SZ-cb” Atlag 4,15 4,40 (3,18 (4,17 3,20 | 4,25
” Elemszam (f6) | 40 | 40 | 40 | 41 | 41 [ 40
Osszesen Atlag 401(412[3,12|3,68 (279|431
Elemszam (f6) | 347 | 340 | 346 | 344 | 340 | 349

5. Osszegzés

A szakirodalomban ritkan jelenik meg egy-egy oktatasi intézmény kilonallo vizsgalata, de mégis
érdemes lenne ilyen vizsgalatokat is végezni bizonyos jelenségek hatterében huzédd okok jobb
megértése miatt. Jelen tanulmanyban Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl Osszesen
nyolc intézmény egyéni profiljat igyekeztiink megalkotni a tanuldik véalaszai alapjan az
intézményvalasztassal, a tanulmanyi eredményekkel, valamint a nyelvtanulassal 0Osszefiiggo
jovoterveikkel kapcsolatban. A vizsgalat korlatjanak tekintheté, hogy nem minden, adott
intézményben tanul6 diak vett benne részt, és a kdzépiskolak kivalasztasa is véletlenszeriien tortént.

Az elsd hipotézisiink szerint a két megyében az azonos fenntartasti intézmények kodzott nincsen
kulénbség a tanuldk csaladi hatterében. Az erre vonatkoz6 eredmények kodzll fontos megemliteni,
hogy tobbségében a tanulok tarsadalmi hattere és az intézményvélasztds Osszefliggesei igazoltdk a
korabbi szakirodalmat (Andor, 2000; Hegediis, 2020; Heisig et al., 2020), mert a jobb tarsadalmi
hatteri diakok inkabb gimnaziumban tanulnak. A ,H-eh” és az ,,SZ-eh” kozépiskolakban ettdl
kilonboznek az eredmények, ami mogott az allhat, hogy keétféle képzéstipushdl is keriltek be
valaszadok innen a mintdba. A ,H-eb” intézményben az alacsony elemszam okozhatja a
szakirodalomtol valod eltérést, és részben ez az oka annak, hogy az elsé hipotézisiink nem igazolodott.
A masik ok az, hogy az azonos fenntartasii intézmények kozott néhany esetben jelentds
aranykildnbség van a magas és az alacsony tarsadalmi statuszu valaszadok kozott.

A masodik hipotézisiink szerint a vizsgélt intézmények kozott kilonbség tapasztalhaté a diakok
tanulmanyi eredményét és idegen nyelvekre vonatkozo jovoterveit illetden, a harmadik hipotézisben
pedig azt feltételeztiik, hogy azonos fenntart6i csoporthoz tartozé intézmények adatai hasonlé tanul6i
teljesitménnyel és idegen nyelvre vonatkozd jovotervekkel kapcsolatos mintazatot mutatnak
egymassal. A szakképzési centrumok altal fenntartott ,,H-sz” és ,,.SZ-sz” szakgimnaziumi képzést
nyujto intézmények tanulmanyi eredményei jellemzéen alacsonyabbak a t6bbi intézményhez képest,

PedActa



de ezt az intézményi szelekcio is befolyasolja. A gimnaziumi képzésben résztvevok adatai altalaban
kdzelebb allnak egymashoz, mint a szakgimnaziumiaké, ezért Ggy gondoljuk, hogy inkabb a
képzéstipus az oka a kivalasztott intézményekben a tanuldk teljesitményének és kevéshé a fenntart. A
vizsgalt kozépiskolakban az idegen nyelvekkel kapcsolatos jovoterveket kevésbé az intézmények
profilja vagy a képzéstipus hatarozza meg, hanem inkabb a praktikus szempontok, az érettségi, illetve
nyelvvizsga letétele, valamint a mindennapokban, a jovébeli munkaban — legyen az magyarorszagi
vagy célnyelvteriileti — val6 hasznosithatosag. E miatt a masodik hipotézisunk csak részben, a
harmadik hipotézisiink pedig egyaltalan nem igazolddott.
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