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HATARMENTI EGYUTTMUKODES AZ OKTATASBAN: EGY
KUTATO PROGRAM ESETE

CROSS—BORDER COOPERATION IN EDUCATION: A
HISTORICAL VIEW (1990—2010)

Kozma Tamas

Abstract: The cross-border cooperations in education and their monitoring studies started as late
as 1990 in Hungary. Border regions and their neighbourhood were closed areas during the cold
war era and were opened up only after the political turn of 1989/90. Int he first phase of the
transition (1990-93) school principals and policy makers initiated cross-border cooperations
between schools operated both sides of the state borders. All the more since ethnic Hungarians
were living and attending school in both sides of the state border. In the second phase of the
transition (1993—2004), those grass-root cooperations turned to be goverment policy to support
the Hungarian communities and their educations and institutions in Romania, Ukraine, Slovakia,
later (after the Balkan war) in Serbia and Croatia as well. Those efforts caused, however, serious
objections on behalf of the neighbouring governments which felt that Hungary wanted to influence
their educational as well as minority policies. 2004 changed the scene completely. Hungary and
most of her neighbours have joined the EU while others rushed for it. The EU, however does not
have a direct policy for the national and ethnic communities living in minority status. The grass-
root institutions of the Hungarian communities having been established during the turbulent years
of 1990-93 face a new dilemma. They should be part of the national education systems of their
majority countries (supported by the EU)—or the would be marginalized.
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Bevezetés

Ennek a tanulméanynak az a célja, hogy megvizsgaljon egy kutatasi programot (még inkabb kutatasi
iranyt), és bemutassa annak Osszefliggéseit a korral és a tarsadalmi-politikai koérnyezettel, amelyben
fogant. Ezt a kutatasi iranyt ebben a tanulmanyban 6sszefoglald néven ,teriileti oktataskutatdsoknak™
fogjuk nevezni. Teriileti oktataskutatdsoknak nevezziik itt azokat az  alkalmazott
tarsadalomkutatasokat, amelyek a nevelés és oktatas jelenségvildgat, valamint az arra iranyulo
szakpolitikékat szocialokologiai (tarsadalomfoldrajzi) szemlélettel és modszerekkel vizsgalja.

Indokok. A hatarmenti egylttmiikodések oktatasi megvalosulasa — és annak foltérképezése —
oktataspolitikai fejlesztési projektként fogalmazodott meg a kozelmultban (2008-2010). Ugy
kezel6dott, mint természetes s magatol értetddd tevékenység, amelynek folmeriilése, indoklasa, elvi-
elméleti alatdmasztdsa mar nem is szlikséges; mintha a hatarmenti egyiittmiikodések — mind a
gazdasagban, mind az oktatdsban — magatol értetddok lennének, Onmagukban hordva sajat
indoklasukat.

Korantsem igy van. Az elmult két évtizedben a hatarmenti egyiittmikodések egyaltalan nem voltak
maguktol értetddok — s6t inkabb egyfajta ,,harci” foladatnak latszottak, amelyet nemcsak erételjesen
indokolni kellett, hanem amelynek kutatasaért és fejlesztéséért valosaggal meg is kellett harcolni. Mint
sok mas hasonld oktataspolitikai jelszoval tortént, torténik, a hatarmenti egyiittmiikddések is
»forradalmi” jelszobol valtak oktataspolitikai K+F munkava, amelynek soran a ,,dontéshozok™ mar el
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is felejtették — vagy sohasem is tudtak (hisz nem tartozott, nem tartozik rajuk) — hogy milyen
kiizdelmek és vivodasok rejlenek a mai rutinfoladat mogott. (Ennek az atalakulasnak szép példaja az
»elszamoltatas™ az oktatasiigyben — altalaban a kdzszféraban. Az ,.elszamoltathatosagot” valamikor az
1960—70-es évek forduldjan a kor ifjisagi mozgalmai kezdték kdvetelni, mintegy harci jelszé gyanant.
Az 1990-es évekre viszont a kdzszféra rutinjava valt, amellyel belsé hierarchiajat is megerdsitheti.
(Lasd errdl Kozma 1999.)

Az oktataspolitikai megrendelésekre dolgozd szakértok (,,elemzok”, ma divatos kifejezéssel élve) —
vagy olyan kutatdk, akik 1ényegében szakértdi statusban miikodnek az oktatasiligyi dontéshozo szervek
mellett (alatt) — nem érnek ra, nem is kell foglalkozzanak megrendeléseik eredetével. Nekik az a
dolguk, hogy a megrendel6 kivansagait teljesitve az oktataspolitikus horizontjat tagitsak, érvrendszerét
mas dolga és lehetdsége is van. Mégpedig az, hogy maguknak a szakértOknek (elemzéknek) a
szemhatarat is tagitsa. Mégpedig azokkal az el6zményekkel és Osszefiiggésekkel, amelyek egy-egy
oktataspolitikai ,,megrendelés” mogott vannak; amelyekbdl ezek a megrendelések erednek,
megmagyarazhatok.

A hatarmenti egyiittmiikddések vizsgalata — annak a foltarasa, hogy ténylegesen hol tartanak ma az
oktatasban megvalosulo egyiittmiikodések az orszaghatarok mas-mas oldalan — ezért kivald példaja
annak, ahogy az oktataspolitikus, a szakért6/elemzo, illetve a kutatd egylittmiikodhet. (Ezek a szerepek
persze nagyon is egymasba fonodnak. Kiilondsen a nem eurdpai oktatasi rendszerekben, ahol a
kozszféra nem valik egyértelmiien el a maganszfératol, s ahol az atjarasnak hivatalnoki, szakért6i €s
akadémiai 1ét kozott talan szélesebb Utjai vannak, mint a hagyomanyos eurdpai rendszerekben.)
Mindez bizonyara kelloképp indokolja, miért foglalkozunk ebben a tanulmdnyban — amelyet persze
csupan els6 kisérletnek tekintiink — azzal a kérdéssel, hogyan is valt egy mind politikailag, mind pedig
oktatasilag-kulturalisan érzékeny kérdés Ovatos vizsgalata husz évvel késobb egyértelmil és vilagos
(technikai jellegii) oktataspolitikai megrendeléssé.

Elézmények. Az ilyen probalkozasok — valamely oktataspolitikai dontés tarsadalmi-politikai
kontextusba helyezése — egyaltalan nem tekinthetd el6zmények nélkiilinek. (Egyik elézményét — az
»elszamoltathatosag™ atfordulasat harci jelszobol technikai rutinnd — mar emlitettiik.) Mégis kivételes
esetnek tekintjik — s ezért kiilon is folhivjuk a figyelmet ra — az oktataspolitikai jelszavak elemzését,
ami valamikor az 1950-es években indult meg, elsdsorban Amerikaban, s ra egész sor elmélet, s6t
filozofia is rakodott (az analitikus nevelésfilozofia, amelynek visszajelzései itthon is megjelentek, vo.
Kozma 1974). Ezt a ,mozgalmat” — mar amennyire az ilyen kezdeményezések mozgalomnak
tekinthet6k — nemcsak a korai megjelenése tette (teszi) kiilonlegessé, hanem az a probalkozas, hogy az
oktataspolitikat a kommunikaciéo eszkozein at kapcsolja be (vissza) a sajat tarsadalmi-politikai
kornyezetébe. (Magunk azonban ezzel az eszkdzzel itt most természetesen nem kivanunk élni.)

A masik elézménynek az Un. ideologiakritika tekinthetdé. Vagyis az a probalkozas, hogy az
oktataspolitikai megrendelések mogé nézve azokat a szandékokat probaljuk kikovetkeztetni, amelyek
miatt ezek a megrendelések megsziiletnek. Ezzel hamarosan mi is élni fogunk. Ideoldgiakritikus irasok
egyébként — mar ami az oktataspolitika és az oktataspolitikus rejtett szdndékait illeti — siirtin
keletkeztek és megjelentek a Kadar-rendszer utolsé évtizedében (1980-as évek), kiillondsen is annak az
utolsé mintegy Ot évében. Illusztracioképpen itt idézziik fol azokat az oktataskutatdsi anyagokat,
amelyek a tervezés (oktatastervezés, tarsadalmi tervezés stb.) mogodttesét kisérelték meg foltarni;
bemutatva az un. ,tervezés” szerepléinek érdekkotottségeit. (Ezzel kapcsolatos irodalmat lasd itt:
Kozma et al 1988, Lukacs, Semjén 1988.)

Egy harmadik el6zménynek azok az irasok tekinthetdk, amelyek — részben emlékezd, visszatekintd
jelleggel — megkisérelték (és napjainkban is megkisérlik) az oktataskutatas kialakulasat, elézményeit
és jelentdségét megrajzolni Magyarorszagon. Ezek az irasok — jollehet csupan egy meghatarozott kor
tagjainak tollabol szarmaznak (vagy jo rész toliik) — jellegzetes bemutatasai egy tarsadalmi kor (és
¢életkori csoport) meghatarozé élményének Magyarorszagon: a Kadar-rendszer bomlasanak. (Legutobb
magunk is kozoltiink ilyen irast, amelyben az oktataspolitika kutatasanak eredetét és korai
megjelenését kiséreltiik meg adatolni Magyarorszagon, vo. Kozma 2011).
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Jelen tanulmany ehhez a harmadik el6zményhez kapcsolodik. Benne mintegy folytatjuk a mar egyszer
folvett fonalat. Egyben tovabb is vissziik, hiszen itt most nem altalaban az oktataspolitikai kutatasok

megjelenésével fogunk foglalkozni, hanem a teriileti kutatasok ujjaéledésének és sajatos
funkciovaltasanak jelenségével Magyarorszagon az elmult két évtizedben.

Szemlélet, médszerek. Ujabb irasainkhoz hasonloan itt is 1ényegében ,,ideoldgiatorténetet” irunk,
illetve ,,ideologiakritikat” alkalmazunk. Az eseményeket torténeti-politikai folyamatoknak fogjuk f6l,
azaz olyanoknak, amelyeket a benniik részt vevok szandékai és torekvései mozgatnak; akar csak a
szinpadi jatékot a szindarab szerepléi (angolbdl kolcsondzve az ,,aktorok™). Miutan sikeriilt
azonositani 6ket, szandékokat és torekvéseket tulajdonitunk nekik — természetesen nem onkényesen,
sokkal inkabb korabbi szandékaik és torekvéseik alapjan, mintegy ,,jellemiikbol” és helyzeteikbol
kovetkezoleg. Ekozben igyeksziink — amennyire csak lehet — leirt szovegekre és megszerezhetd
dokumentumokra is tamaszkodni (azokra utalni, azokat megjelolni). Sok esetben azonban ez (még)
nem lehetséges; egyszeriien mert ezek az ,,aktorok™ tulsagosan élok, elevenek, ma is ,,szinen” vannak
(sokszor furcsa atvaltozasokkal). Ilyenkor atvaltunk ,részt vevo megfigyelésbe”. Hiszen e sorok ir6ja
— tevékenységének meghatarozo6 szakaszaban — maga is e jatszmak ilyen-olyan sulyu szerepldje volt. S
ebben az értelemben résztvevo (ha az adott iddben még nem gondolta is, hogy egyuttal megfigyeld is
lehet).

Kétségtelen, hogy mindez nem ,,tudomanyos” modszer — legalabb is abban az értelemben nem, hogy
pl. megismételheté vagy pontosan mérhetd volna. Az is kétségtelen azonban, hogy rendkiviil
megtermékenyitdleg hat. S nemcsak az azonnali olvasoban, hanem sziikebb vagy tagabb korében is.
fgy ezek az ,,ideolégiakritikai” irasok — egyszertien csak azaltal, hogy ujjaépitik a mogottiink 16vé
eseményeket, akciokat (azok narrativai) — egyuttal maguk is részeseivé valnak ezeknek az
eseményeknek. Ebben az értelemben a hatarmenti oktatas kutatasanak ,,ideologiakiritkdja” nagyon is
beletartozik abba, amit e kutatdsok tarsadalmi-politikai ,,narrativijanak” nevezhetiink.

rrrrr

példajan — harom szakaszban igyeksziink bemutatni. E harom szakasz a rendszervaltozas
folyamatahoz igazodik. Ennek megfelelden jelen tanulmany is harom részre bomlik. Az els6 részben a
rendszervaltozas els0 szakaszat mutatjuk be roviden, hozza kapcsolédva pedig a teriileti
oktataskutatasok elmulasat és ujjaéledését (tobbek kozt, sot foképp a hatarmenti egylittmiikodések
nyult szakaszahoz igazodva a hatarmenti egyiittmiikodések megvaltozasat s ezekben a kutatok és a
kutatasok kozremiikodését vizsgaljuk meg. Végiil a harmadik rész a 2004 (unids csatlakozas) ota
kezd6dott harmadik rendszervaltozasi szakaszhoz igazodva a hatarmenti egyiittmiikodések
vizsgalatanak 0j dilemmait mutatja be.

Teriileti oktataskutatasok a rendszervaltozas elso szakaszaban

A rendszervaltozas szakaszai

A ,rendszervaltozas” ennek a tanulmanynak az egyik kulcskifejezése. Anélkiil, hogy kiterjedt
irodalmat értékelni — vagy akarcsak ismertetni — akarnank, korabbi irasainkhoz csatlakozva (Kozma
2009) ennek a dramai atalakulasnak harom szakaszat kiséreljiik meg elkiiloniteni. Ezek: a fordulat, az
uj kiil- és belpolitikai identitdsok kialakitasdnak (az allami hatalom megerésitésének), illetve az 1j
nemzetkozi, st nemzetek feletti szervezetekbe (,,struktiirakba”) vald betagolédasnak a szakasza. (Mar
itt megjegyezzilk, hogy ez az Uj szakasz éppen napjainkban tart; s a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
esetében elsdsorban az Eurdpai Unidba vald betagolodast jelenti, tobb minden massal, pl. uj
vildggazdasagi rendszerekbe torténd betagolodassal egyiitt.)

Narrativak. A napjainkban Gjra divatozo ,,diskurzus elemzések” — amelyek igy-ugy visszavezethetok
az oktataspolitikai jelszavak elemzésére is — az mutatjak, hogy a rendszervaltozas eseményét a
megszolalok tarsadalmi és partpozicidik, valamint aktualis érdekeik szerint nevezik el (s az
elnevezések mogott politikai lizenetek hizodnak meg, hangzanak el). Ezek koziil a ,,rendszervaltas”
vagy ,rendszervaltozas” kifejez€s a leginkabb jellegzetes (amint ezt egy korai leirasban mar szova is
tettiilk, vo6. Kozma 1992). Ma, husz évvel késobb azonban ennél finomabb és mélyebbre hato

Volume 1 Number 1-2, 2011



16 Kozma Tamas

kiilonbségek is tehetdk a megnyilatkozok narrativdiban. Ma mar csak kevesen értik-érzik az un.
reformkommunista csoport szandékat a ,;rendszervaltas” kifejezésben: helyiikkon maradni, s a sajat
keziikbe venni, sajat elhatarozasbol végrehajtani a kilépést a szovjet érdekszférabol s az atlépést a
nyugati ,struktirdkba” (Vilagbank, NATO, FEurépai Kozosség). Mig akik ,rendszervaltozast”
mondtak-hasznaltak, inkabb ennek a valtasnak a megtorténtére, magara az eseményre helyezték a
hangstlyt, nyomatékositva, hogy itt minden megvaltozott, vagy legalabb is meg kellett (volna)
valtozzék.

A mai, hisz évvel késobbi szohasznalatban a kifejezések mogott a politikai szandék érezhetden
valtozott (legalabb is Magyarorszagon — gyanitjuk, a tobbi n. ,,rendszervaltd” orszagban hasonloképp
—, de errdl valdjaban csupan a német szakirodalombol vannak ismereteink, vé. Fuchs 2002). Ma az
aktivizalodo politikai erdk az erételjesebb, mert akciot sugalld ,rendszervaltoztatas” kifejezésig
jutottak el; a rendszervaltozast til személytelennek és tilsagosan a miltba mutatonak érezve.

De itt nemcsak narrativak eltéréseirél van sz6, hanem, visszatekintve, a husz év értékelésérdl és
ujraértékelésérdl is. Bar a fonti narrativa valamilyen egységes folyamatot sugallna, ez tavolrol sincs
igy. A rendszervaltozast csupan egy lazabb, nem szakmai kozbeszéd szokta egységes szakasznak
tekinteni, amely (Magyarorszag esetében) valamikor az 1980-1991-es évek forduldjan kezd6dott meg
¢és a mai nap is zajlik. A szofisztikaltabb politikai diskurzusokban — attdl is fiiggden, hogy mikor, mely
szakaszban hangzottak, hangzanak el — az atalakulasnak tobb szakaszat szokas elkiiloniteni.

Az egyik folfogas szerint a rendszervaltozasnak két szakasza van, s a két szakaszt épp maga a fordulat
vagja ketté. Az elokészitd szakasz a Kadar-rendszer harmadik harmadatol datalhatdo — magyaran: az
1980-as évektol, foként azok masodik felétdl -, a megvalosulds, kiteljesedés szakasza pedig a
fordulatot kovetéen egész mostanaig. Ez a ,,mostanaig” azonban fontos; nemcsak mert a beszéldk
mert ez a helyzetértékelés — hogy a rendszervaltozas a Kadar-rendszer mélyében érlelodott (elso
szakasz) s a fordulat utan kiteljesedett, szarba szokkent (masodik szakasz) —, tipikusan az uniés
csatlakozasig volt altalanosan elterjedt. Ez a szakasz — a fordulattol az unios csatlakozasig — maga is a
rendszervaltozas egy meghatarozott szakaszanak bizonyult, utdlag szemlélve —, s nemcsak nalunk,
hanem az Eurépai Unioba belépé minden (legtobb) kelet-kozép-eurdpai orszag életében. Ugy hogy
egy ideig az is elterjedt nézet volt — a szakértok s politikai kdzbeszédben ennek hangot is adtak -, hogy
az egész rendszervaltozas tulajdonképpen az unids csatlakozassal (masok szerint a NATO-hoz vagy a
szabad piaci rendszerhez vald csatlakozassal) nyerte el tulajdonképpeni értelmét.

A fordulat. Magunk sokkal inkadbb annak a hivei vagyunk, hogy a rendszervaltozasnak — annak a
gyoOkeres atalakulasnak, amely a kelet-kozép-eurdpai orszagok életében az 1980-90-es évtized
fordulojan megkezdddott — nem két szakasza van (el6tt €s utan), hanem harom (eddig legalabb is). A
rendszervaltozas elsd, turbulens és kaotikus szakasza, valamint masodik, letisztuldo és politikailag
konszolidalodo szakasza — tehat az unios csatlakozas el6tti €s utani szakasz — mellé, pontosabban elé
egy harmadik, még inkabb elsd szakaszt iktatnank be, s ezt kovetkezetesen a fordulat szakaszanak
nevezziik.

A kifejezés ma mar nem teljesen ismeretlen a politikai irodalomban (bar csak nemrég vezették oda
be). Az ,,atmenetet” és az ,,atalakulast” ujabban tobben, masok is megkiilonboztetik, elsésorban persze
azok, akiknek kozvetlen élettapasztalatat jelentette, jelenti, mivel maguk is részt vettek benne. igy a
német szakirodalom alkalmazta eldszor €s leginkabb kovetkezetesen (vo. a mar emlitett Fuchs 2002).
Valosziniisithetdé, hogy az angol kiilonbségtétel ,transition” és ,transformation” kozott is erre a
tapasztalatra, még inkabb erre az irodalomra épiil (rdadasul ,,politikai atmenet” és ,tarsadalmi
atalakulas” forméajaban). S minthogy az ,atalakulds” az elmult husz év politikai kézbeszédében
(irodalmaban) rendszeres hasznalatban volt, ebben az 6sszefiiggésben nem kiilondsebben jelent ujat.
Ujat jelent azonban az, hogy el6tte egy masik szakaszt is érzékeliink mar: a fordulatét.

Mindig is érzékeltiik; legalabb is azok, akik a kiilonbozdségek éles, hatarozott elhatarolasat igyekeztek
kifejezni a Kadar-rendszer és az azt kovetd idoszak kozott. S mivel az ilyen gondolkodok voltak
kevesebben — vagy kaptak kevesebb nyilvanossagot —, sokkal inkabb ismert lett a politikai
szakirodalomban a folyamatossagokat €s a torténeti azonossagokat hangstilyoz6é masik folfogas, amely
nem kiilonbdzteti meg a fordulat szakaszat. (Ez, mint mondtuk, politikai érdek és dnmeghatarozas is
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volt egyben; hisz ha a rendszervaltozds nem gyokeres valtozas, sokkal inkabb a mélyben zajlo
folyamatok egyfajta kiteljesedése, akkor azoknak a pozicidja, akik e folyamatokat egykor
kezdeményezték, maig legitim és szilard). Mi magunk — jelen irasban is, akar csak eddig mindig — épp
a valtozasra, az atalakuldsra, a gyOkeres massagra, roviden: a fordulatra helyezziik a hangsulyt. S
ennek megfeleléen ugy tartjuk, hogy a fordulat egy els6, rovid, amde mindent meghataroz6 szakasza
volt a politikai, s6t a tarsadalomtorténetiinknek is. MéEIto arra, hogy az egész XX. szazad lezarasat
jelképezze, még méltobb egy Uj korszak (a XXI. szazad) nyitanyanak.

A pillanat. Erre a belatdsra nem (nem pusztan) tapasztalataink s veliink egylitt masok, sokunk
tapasztalatai alapjan jutottunk. Kutatasi eredményeink nemcsak alatamasztjak, hanem markansan ki is
rajzoljak ennek a fordulatnak — a kell6 pillanatnak, ahogy masutt neveztik (Kozma 2009) — a
jelentéségét. Erre a folismerésre abban a kutatdssorozatban jutottunk, amelyet a helyi, civil
kezdeményezésti, kisebbségi felsGoktatdsi intézményekkel kapcsolatban mintegy tiz évren at
megujuldan végeztiink (s amelyre még visszatériink). Ennek a kutatassorozatnak az eredményei — a
helyben megvaldsuld, nem kormanyzati alapitasti intézmények sziiletése és életpalyaja — arra
figyelmeztettek ugyanis, hogy van (volt) a rendszervaltozas menetében olyan pillanat, amelyben az
intézményalapitdas nemcsak aktualissa, hanem egyben Ilehetdvé is valt. Hiaba folytatodott a
rendszervaltozas, ha valaki (valamely alapito) elszalasztotta a kelld pillanatot, hiaba kisérletezett Gjabb
intézményalapitassal, vagy csak nagyon nehezen haladt eldre vele. A kiilonbség néhany év — néhany
hénap — foltételei és lehetOségei kozott annyira dramainak mutatkozott, hogy ezeknek az
intézményalapitasoknak a narrativaiba egyenesen a sziiletés kifejezései szlirddtek be (az intézmény
megsziiletése, a sziiletés koriilményei, ujsziilott intézmények). Ez az elsddleges (kutatasi, kutatdi)
tapasztalat figyelmeztetett arra, hogy a rendszervaltozds nem egyszerii folyamat. Van egy dramai
kezdbszakasza is.

Ezt figyelembe véve e damai kezddszakasz — az attdrés — szamos, s6t mar-mar szamtalan jelét és
emlékét véltiik folfedezni (s a jelek, emlékek gytijtése szinte maig folytathatd). Olyan térvények
megsziiletése kisérte (Magyarorszagon példaul), mint az egyhaziigyi torvény vagy az onkormanyzati
hataskori torvény; szabalyozasok, amelyek mara valahogy ,.rendszeridegenekké” valtak, részben mert
visszaéltek veliik (kihasznaltdk a lehetdségeit), részben mert zavarjak a konszolidalodo allamokat,
korményzatokat (nem utolsd sorban a nemzetkozi szervezetekbe vald betagolodasban). Uj partok
alakultak és léptek a politikai szintérre — jellegzetesen olyanok, amelyek mara, a rendszervaltozas
harmadik szakaszaban funkcidtlannd valtak és eltlintek a valasztasok siillyesztéiben (magyaran: a
valasztok mar nem emlékeznek rajuk, nem tudjék tobbé értékelni dket). Az uj — mar elfeledett vagy
funkciotlanna valt — kezdeményezések sorat hosszan folytathatnank karpotlastél a nemzetkdzi téke
behatolasaig, vilagbanki kdlcsondktdl a nyitott hatarok nyljtotta szabadsagig, merész, azdta gyorsan
becsddolt vallalkozasoktol a banki hitelezésekig, privatizacioktol a reprivatizaciokig.

Ami ezeket az eseményeket Osszekoti — és egy rovid, de markans, mondhatnok, dramai szakassza
valtoztatja —, az a megfeleld pillanat. Pontosabban a kell6 pillanat megragadasa (a mar tobbszor idézett
filozofiai pillanat, amelyet kairosz-nak is, ,kegyelmi id6nek” is neveznek) megtalalasa ¢és
folhasznalasa. Ma mar — ennek hatasa al6l lassan kivonva magunkat — jobban tudhatjuk, hogy minden
torténeti atalakuldsnak van ilyen pillanata, ilyen bevezetd szakasza. Még altalanosabban fogalmazva:
valamennyi emberi cselekvésnek, a politikai tetteknek megvan a maguk harmas ,életszakasza” a
kezdeti attoréstol a késoi emlékezetig (vagy feledésig). Akik ma a berlini fal lebontasat (sokan) vagy
az osztrak—magyar hatarnyitast (kevesebben) iinneplik, mar csak visszaemlékeznek egy pillanatra,
amelynek dramaisagat egyre nehezebb visszaidézni (Hatarnyitas 1989).

A fordulatban — az egyszeri ,,pillanatban”, amely csupan egy-két évig tartott (Magyarorszagon kb.
1988 6szEtdl 1993 végéig) — mindnyajan részt vettiink. Részt vettek az oktataspolitikusok, a szakértok
és a kutatok is persze. igy hat nem csoda, hanem nagyon is természetes, hogy oktataspolitikai
elhatarozasaik meghozataldban, szakértéi véleményeik kiformalasdban, kutatasi eredményeik
elérésében erdsen befolyasolta Oket ,a pillanat”. Erre a dimenziéra — hogy ti. valamely
tarsadalomtudomanyi kutatas és tarsadalompolitikai szakértés természetes moédon fonodik Gssze nagy
politikai korszakvaltasokkal —, nem figyeltiink még fol, vagy ha igen, sajnos, nem eléggé. Mi most a
teriileti oktataskutatasok meguajuldsat igyeksziink visszahelyezni ebbe a tarsadalmi-politikai
Osszefliggésbe. Azt kérdezziik, miért épp akkor és milyen el6zmények nyomaban (vagy veliik
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szakitva) elevenedett fol a teriileti oktataskutatas a rendszervaltozasnak ebben az elsd, dramai, révid
életli szakaszaban.

Hatarmenti kutatasok: a teriileti oktataskutatas jjasziiletése

Teriileti oktataskutatasok a fordulat elott. A teriileti oktataskutatasok atyjanak — meginditdjanak,
siirget6jének, megalapozdjanak — a hazai szakirodalomban Zibolen Endrét szokas tekinteni, aki a
FelsOoktatasi Pedagogiai Kutatdé Intézet alapitd igazgatojaként sokkal tobbet vallalt, mint ami
rabizatott (egy szlikebb értelemben vett és lehataroltabb horizontu ,.felsdéoktatas-pedagogia”, afféle
,Hochschuldidaktik™ kidolgozasat és elterjesztését az egyetemeken). Ehelyett egy nagyvonalu (bar
kéziratban maradt) tervezetében pl. folvetette a felsdoktatasi intézményhaldzat atszervezésének
problémajat is (Zibolen 1972), és erre kutatd csoportot szervezett. Ebbdl a kezdeményezésbdl nott ki
Nemes-Nagy Jozsef fels6oktatasra vonatkozo kutatasa, amelyet egykor Bika Juliaval végzett, és ami
megalapozta a hazai felsGoktatas intézményhaldzatanak atszervezését (Nemes-Nagy 1980).

Az oktatas szerepe a foldrajzi-tarsadalmi térszervez6désben természetesen masutt is folmeriilt mar,
s0t, mondhatnank, kdzhelynek szadmitott Magyarorszagon (fontossagat egészen Princz Gyula nagy
Osszefoglaldjaig visszavezethetjiik). A kiilonb6z6 iskolai intézménytipusok fejlesztéséhez vagy
halozatuk szikitéséhez az oktataspolitikdban intézked6k mindig kedvvel kapcsoltak be teriileti
szempontokat. Ebbol az érdeklédésbol — inkabb, mint az 1960—70-években még exkluzivnak szamito
fels6oktatas-kutatasbol — eredeztethetok az 1980-as évek teriileti oktataskutatasai.

A teriileti oktataskutatasok mindig is erésen kotddtek kormanyzati elhatarozasokhoz és orszagos
statisztikai adatbazisokhoz. (Annal is inkabb, mert az adatok allami ellenérzés alatt voltak — azokat a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal €s teriileti szervezetei gylijtotték, Orizték és allami engedéllyel, kés6bb
azonban egyfajta vallalkozasként is dolgoztak fol). A kiilonb6zd hivatalok mas-mas adatforrasokbol
gazdalkodtak. (Annal is inkabb, mert az oktatasi tarcanak kiilon intézmény alapti adatbazisa volt,
adatait éppugy a XIX. szdzad harmadik harmadaban kezdte gylijteni, mint a Statisztikai Hivatal). A
kiilonb6z6 adatbazisokat mas-mdas érdekeltségli politikai szereplék a tervtargyalasok soran sajat
torekvéseik alatdmasztasara csoportositottak, ami egyre szélesedd mozgaslehetéséget adott azoknak a
szakértoknek, akik a teriileti statisztikdkhoz hozzaférhettek. A teriileti oktataskutatasok — pontosabban
azok a szakért6k, akik teriileti oktatdskutatasokkal foglalkoztak —, igy tehat szorosan kapcsolodtak,
szinte ratapadtak azokra a tervezokre, akik dontéseket készitettek el és akik a Partkdzpont (a politikai
szandék), valamint a Tervhivatal (egy masik politikai szandék, a gazdasagi) kozott kdzvetitettek.

A teriileti oktataskutatasoknak ez azonban csupan az egyik forrasa volt. A masik forrast az
iskolakritika jelentette. Az iskolakritikat — mint a rendszer egyik (latens) kritikajat — a szocioldgusok
kezdeményezték és képviselték (s itt most ne kérdezziik, kik is voltak 6k, mivel a szocioldgiai
ujrakezdésének torténete Magyarorszagon messze vezetne). A szociologiai iskolakritika csak részben
vette célba az osztalytermet és a benne foly6 szakmai tevékenység tarsadalmi kovetkezményeit (vo.
Ferge 1969, Kozma, 1975). Sokkal nagyobb horderejii €s tartosabb volt az a tarsadalompolitikai
kritika, amely az oktatdsi rendszernek a tarsadalmi folyamatokban — kozelebbrdl a tarsadalmi
mobilitasban — betdltdtt szerepére iranyult. A teriileti oktataskutatasok ehhez az iskolakritikahoz 1j
szemponttal jarultak hozza. Az elvont és ideologiailag megkonstrualt ,tarsadalmi struktiura” helyébe
az adatszer(i (a statisztikakkal foltart és leirhaté) népmozgalmakat helyezve, azt vitatta, hogy egy-egy
intézmény vagy intézmények egyiittese jo helyiitt van-e a tarsadalmi térben, illetve hogy azzal
kell6képp kommunikal-e. S kimutatta, hogy az iskola diszfunkcioi szamos esetben visszavezethetok
ennek a kommunikacionak a hianyara; arra, hogy az iskolai intézmények nem megfeleloképp
helyezkednek el a tarsadalmi térben és nem megfeleloképp kommunikalnak azokkal a kozosségekkel,
amelyeknek eleve szanva vannak.

Ezek a kutatasok (legutobb attekintést kzolt beldliik Forray és Kozma 2011) nemcsak az intézmények
kritikdjahoz vittek el; ennél tovabb, a szerkezet (oktatasi rendszer) kritikajahoz, valamint
megujitasanak alternativ elgondolasaihoz is. Ezekben az elgondolasokban (az un. ,,muvelddési
varoskdzpont” koncepcidoban) mar nem az iskola megljitasarol volt szo, hanem egy-egy teriileti-
tarsadalmi kozosség (teleplilés, kistaj, régid) megujitasarol. Méghozzd nem a szokvanyos
gazdasagpolitikai utakon — amit A Part gazdasagpolitikaja monopolizalt —, hanem alternativ modon,
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pl. az oktatds és/vagy a kultura fejlesztésével. Ehhez azonban a kultira egy tag — a
tarcakompetencidkat meghaladd — értelmezésére volt (lett volna) sziikség. fgy a teriiletfejlesztés
alternativ tjava a (tdgan értett) miivelddés fejlesztése valt; s ez a koncepcid szinte beletorkollott a
demokracia fejlesztésébe, amelyet a rendszervaltozas pillanatdban Pozsgay Népfrontja és a koréje
gytlt értelmiségi holdudvar képviselt.

Teriileti oktataskutatasok és a fordulat. A fordulat — a rendszervaltozas nagy ,,pillanata” — azonban
értelemszeriien, szinte egyik percrdl a masikra leértékelte ezt a reformkommunista almot (a rendszer
alternativ demokratizalasa), amelyben a kozvetlen demokracia (az tn. ,,szocialista demokracia™) épp
ugy nagy szerepet kapott, mint a harmadik utassag szamos mas eleme (Onigazgatas, regionalizacio).
Az a fesziiltség, amely A Part gazdasagpolitikaja és kulturpolitikdja kozott kialakult, s amelynek
er6terében kozvetiteni lehetett/kellett, a parlamenti valasztasokkal és a Nyugat-konform (legaldbb is
annak vélt) politikai rendszerrel semmivé foszlott. gy egytttal semmivé lett a teriileti
oktataskutatasokat tamogato politikai hatszél is. Még inkabb semmivé foszlott azonban a politikai
er6kdzpontok markans atcsoportosulasaval, amelyben az egykori megrendeldk, elvesztve (vagy
megvaltoztatva) pozicidikat, mar nem tartottak igényt a teriileti oktataskutatasokra.

Ezek legjelentGsebbike az iskolafenntartdéi monopoliumok megszinése volt; kozilik is az
onkormanyzatisag, amely kezébe vette intézményei fonntartasat. Ezzel az a problémazas, hogy a helyi
kozosségek vajon akarnak és tudnak-e alternativan fejlodni (kozponti gazdasagi forrdsok bevonasa
helyett, mondjuk, miivelddési tevékenységekkel) egy csapasra valdodi politikai (helyi politikai)
kérdéssé lett, amelyet tobbé mar nem kutatni kellett, hanem megvalositani (azaz helyben fejleszteni
iskolat és kulturat, egységben kezelve Oket és megkeresve lehetséges finanszirozasi forrasaikat).
Legalabb ilyen sulyu volt azonban az is, hogy az egykor nagy hatalmi megyék — a megyei
partbizottsagok — radikalisan meggyongiiltek. S minthogy nem voltak tobbé hatalmi kdzpontok
(kormanyzatiak sem — legalabb is egyeldre), nem keresték sajat maguk tAmogatasat olyan tudomanyos
tevékenységekben, amelyek — sokszor kutatdsnak alcazva — fejlesztési javaslatokat tettek. Ezen a réven
a hagyomanyos teriileti kutatasok mogiil kiestek a finanszirozok, megrendelok és tamogatdk, s ezzel
maguk a teriileti kutatok is hosszll idore (sokak egyszer s mindenkorra) megbénultak.

Hatarmenti oktatads: egy uj kezdet. A hatarmenti egylittmiikodések kutatasa ebben az 0sszefliggésben a
teriileti kutatasok — esetiinkben a teriileti oktataskutatasok — 01j kezdeteként értékelhetd. Itt nyilt olyan
terep, amely eddig ismeretlen volt, s amely — épp a fordulat hevében — 1j politikai perspektivakat
nyitott (egyuttal 1j politikai tdmogatast és tamogatokat is) a teriileti oktataskutatoknak. A hatarok
mentén fekvo térségek — valamennyi kelet-kdzép-europai rendszervalté orszagban (de a tapasztalat
altalanosabb, v6. Lang 2005) — eddig a szélsOségesen stagnald vidékeknek szamitottak. A korabbi
teriileti oktataskutatdsok — amelyek tipizaltdk a fejlesztési térségeket, alternativ fejlesztési utakat
kinalva a szamukra — az ilyen térségeket kovetkezetesen a leginkabb stagnalokkal soroltdk egyiivé
(Kozma 1988). Nem utolsé sorban mas teriileti kutatok eredményei alapjan, akik mas térségek
vizsgalataval jutottak ugyanerre a kdvetkeztetésre (1asd: Toth 1980). Az allamhatarok altal elszeparalt
térségek egykori kozpontjai — amelyek mas allamhatarok kozott kézpontként szerepeltek — uj
allamhatarok mellett nemcsak stagnaltak, hanem vissza is fejlodtek, igy hogy egykori varosi rangjukat
is sokszor elvesztették. (Hasonlo helyzetbe keriiltek az orszdg egyes régiokdzpontjai, amelyek
tulajdonképpeni régioikat vesztették el; illetve helyiikbe 0j régiokozpontok alakultak ki, hatarokon
atnyulo varosparosokat alakitva ki, egyuttal azonban megduplazva lakossagellato funkcioikat is).

Most azonban — a fordulat révén — megnyilni latszottak a hatarok. S a megnyil6 hatarokon at tigy tiint
egy (torténelmi) pillanatra, hogy az egykor meglévé intézményi, valamint gazdasagi egylittmiikddések
ujjaéledhetnek. Ez volt az a pillanat, amikor — elsdsorban a magyarorszagi orszaghatar nyugati részén
(itt vagtak at el0szor a fizikai hatart is) — tarsadalmi mozgas indult az oktatdsban. A teriileti
oktataskutatasok e mozgasokra folfigyelve — azokat részben maguk is inicialva — kezdtek ujjaéledni.

Forray R Katalin (Oktataskutatod Intézet, Budapest) és Andreas Pribelsky (Siidosteuropa Institut, Bécs)
voltak az els6k, akik nagy szabast konferenciat rendeztek az elsé kutatasi eredmények (részben
kutatasi kezdeményezések, illetve szakértéi megfigyelések) kozzétételére (Forray, Pribersky 1992).
Eredményeiket és megfigyeléseiket azokra a tanulo- és tanadrmozgasokra alapitottak, amelyek a
nyugati hatar két oldalan indultak meg, részben (vagy foképp) nyelvtanulasi célzattal. Ugy vélték,
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ezek a mozgasok valami tobbnek az eldjelei, nemcsak egyszerii iskolapolitikai és helyi sziikségletek
kielégitéséé. S megkisérelték a jovobe vetiteni azt az alternativ utat, amely mindebbdl kovetkezhet: a
hatarok két oldalan egyiittmiik6do intézmények 10j egyiitteseit, amelyek uj térségeket is 1étrehozhatnak,
¢és amelyek (talan) nem hogy gyongitenék a benniik résztvevo teriileti-tarsadalmi kozosségeket, hanem
éppen hogy kiemelik 6ket jelenlegi (az el6z6 rendszerbdl szarmazo) elszigeteltségeikbol.

Ez nemcsak a teriileti oktatdskutatok pillanatnyi reménysége volt — igazi jele annak az 1n.
»pillanatnak”, amelyr6l mar szoltunk —, hanem az orszagos, s6t a nemzetkozi (de legalabb is
orszaghatarokon talnyulé régids) politika szintjére is emelkedett. Az Alpok-Adria Eurorégidban részt
vevOok még sokaig szamithattak nemcsak egyfajta unids folzarkoztatasi tamogatasra és allami (hazai)
preferencidkra, hanem arra is, hogy az igy konstrualt Un. ,,eurorégiok” valosagos életre kelnek; azaz
benniik a termelés, a kereskedelem, valamint a szolgaltatds (ideértve a lakossagi ellatasokat is)
megelevenedik. Az orszag masik végében Karpatok Eurorégié néven alakitottak ki ilyen
egyiittmitkodéseket. Ha ezeket az egyiittmiikodéseket egykor majd elemezni fogjuk — részletesebben,
mint ahogy most erre itt alkalom adddik —, nyilvan kideriilnek elényeik és hatranyaik, erésségeik és
gyongéik (melyekbdl, mint a pillanat multaval kideriilt, az utobbiak voltak tobben). Ramutathatunk pl.
arra, hogy egyiittmikddé intézmények vezetdinek kooperacidin alapultak, és hogy mindennél
gondosabban keriilték a feszitd kérdéseket, amelyek akkor mar — elsésorban politikai szinten — a
hatarok két oldalan érlelodtek (pl. nemzetiségi kérdés, gazdasagi versenyhelyzetek, egyiranyu
tokebefektetések).

A pillanat hatasa alatt azonban ez akkor még nem latszhatott tisztan a teriileti oktataskutatasokban.
Amit ezek a kutatdsok érzékeltek — tobbek kozott az Imre Annaé az orszaghatar déli szakaszan (Imre
1995), az a megelevenedett érdeklodés volt az intézmények latogatoi kozott. S a lehetoség, hogy
lakossagi szolgaltatasaikat racionalisabban lesznek képesek szervezni, ha egy eurdpai kooperacio
kiteljesedik. Anndl is inkabb, mivel az orszdghatarok mindkét oldalan kdzel azonos kultaraja, azonos
nyelvii népesség €lt; zommel magyar kisebbségek.

A rendszervaltozas masodik szakasza és a teriileti oktataskutatasok

A rendszervaltozas masodik szakasza

Kiszakadds a korabbi strukturdkbol. A rendszervaltozas — mint szamos mas tarsadalmi-politikai
atalakulas Kelet-Kozép Eurépa, s benne Magyarorszag torténelmében — kiviilrl és ,feliilrol”
kezdeményezodott. Azaz ebben az esetben a nemzetkdzi erdviszonyok radikalis atalakitasabol
kovetkezett. Kelet-Kozép-Europa helyzete a vilagpolitikaban egy rovid idore egyszerre megint
folértékelddott; mivel itt huzodtak, igy hat itt kellett lebomlaniuk is a kiilonb6z6 rendii-rangt ,,berlini
falaknak”. Ami Magyarorszagot illeti (akarcsak szomszédait), a dilemma abban fogalmazddott meg,
hogy gazdasagi és politikai értelemben hova tartozzék. Azaz milyen nemzetkdzi ,,struktirdkba” —
hatalmi kozpontok koré, erbszovetségekbe — integralodjék. Akik szivesen fogalmaznak dramaian,
azok ezt a helyzetet Ady utan ,.komporszagnak” nevezték el.

Kevésbé dramaian azonban — tehat a kiil- és belpolitika mindennapjaiban — a korabbi elzartsagok
radikalis lebomlasa ment végbe; még hozza — ahhoz képest, amit a Kadar-rendszerben érzékeltiink
(lassu atalakulasi ,,folyamatok™) — valoban dramai gyorsasaggal (v0. a ,,pillanatrol” irottakat). Ma mar
jobban lathaté — husz év tavlatabdl -, hogy az elzartsag, amelyben éltiink s folndttiink (s amelyet a
szovjet érdekszféraba tartozas, valamint a hideghaborts helyzet okozott, kényszeritett rank) — egyfel6l
a rabsag érzetét okozta; masfel6l véddernydiil is szolgalt. Magyarorszag, amely egyszer mar kiszakadt
a XX. szazad torténete soran egy nemzetko6zi szintli integraciobol (Osztrak-Magyar Monarchia), most
ismét elvesztette politikai és gazdasagi ,,védévamjait”. Azaz megbizhaté piacait, amelyekre —
kénytelen-kelletlen — termelhetett, és amelyek elvesztése hirtelen 0j, eddig nem tapasztalt kihivasok
elé allitotta. Mindebbdl a mindennapokban egyfeldl varatlan veszteségeket (munkanélkiiliség, hitelek
le- és folértékelodése, a tarsadalmi tavolsagok megvaltozasa, a gazdasagi tavolsagok megnovekedése,
uj tarsadalmi fesziiltségek) tapasztalhattunk. Masfelol persze egyfajta fogyasztoi tarsadalom
megjelenését (vagy annak csupan a kelet-europai visszfényét), amely tapasztalat talan némiképp
segitett elviselni a masik, ridegebb valdsagot.
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Kiilpolitikai helykeresés. A rendszervaltozas e masodik szakaszat — legalabb is Magyarorszag esetében
— koriilbeliil az 1990-es évek masodik harmadatol (mondjuk, a szocialistak 1994-es, ujboli kormanyra
keriilését6l) szamithatjuk, s az Europai Unioba torténd folvételig (2004) tarthatott, vagyis egy
évtizedig. Erre az évtizedre az orszag kiilpolitikai és kiilgazdasagi helykeresése nyomta ra a bélyegét.
A rendszervaltozas elsO, euforikus szakaszaban a kozvélemény (sok szakember is) abban a téves
hitben ¢élt, hogy Magyarorszagon a késéi Kadar-korban (1980-as évek) mar kialakultak azok a
struktarak, amelyek megkonnyitik, vagy legalabb is lehetdvé teszik a nyugati integralodast (,,vissza
Eurdépaba” hangzott a mara csaknem teljesen elfeledett kormanyzati jelszo). Most (az 1990-es évek
masodik fele) kideriilt, hogy mindez csupan jatéknak mindsiil egy rideg piacgazdasagi valosaggal
szembesiilve, amelyben mind a nemzetkozi politika, mind a kormanyzati politikak valojaban masok,
mint ahogy kiviilrdl latszottak. (Ennek egyik epizodikus, de hosszl idére meghataroz6 dontése volt,
hogy az 1j korméanyt — barmennyire linnepelte is Magyarorszagot kordbban a nyugat-eurdpai
kozvélemény — még a ,,baratok” sem tudtak betessékelni az Eurodpai Gazdasagi Kozosségbe, és oriasi
adossagallomanyat sem segitettek elengedni.)

Uj identitds. A rendszervaltozas masodik szakaszanak tarsadalmat és kormanyzati (bel-) politikajat
talan az identitasért folytatott kiizdelemmel jellemezhetnénk; egy 10j identitas keresésével, amely Uj
moédon  viszonyul a Kadar-rendszerben torténtekhez (azaz az abban kialakult hatalmi
megoszlasokhoz). Két iranyzat tavolrdl visszanézve markansan elkiilonithetd. Az egyik irdnyzathoz
tartozo politikusok és véleményformalok a tarsadalom Uj politikai identitasat az 0j struktiurakba valo
betagolodastol vartak. Abban biztak — tapasztalt realpolitikusként -, hogy Magyarorszag megitélése
akkor lesz pozitiv, ha ugyanolyan engedelmesen (vagy csak latszolag 6nallosodva) tagolodik be az 1j
realitasok koz¢ (magyardn: a NATO-ba, az Eurdopai Unioba és a vilaggazdasagi folyamatokba), mint
ahogy a KGST-be és a Varsoi Szerzodésbe tagolodott be. Akik ebbe az iranyba vitték volna a
kiilpolitikat, azok jorészt korabbi tapasztalatokbdl beszéltek — redlpolitikusokként szoltak. Tudtak,
hogy a ,kis orszagoknak™ a nagyokkal targyalva csak nagyon limitalt a mozgaslehetdségiik.

A masik irdnyzat is realpolitikai volt azonban, hisz Ko6zép-Eurdpaban szertenézve éppen mast
lathatott: uj nemzeti identitasok keresését, 0j (sokszor tradicionalis) értékekkel, multba forduléssal €s a
népiségek folelevenitésével. Erre valaszként Magyarorszag 1) identitisat is torténeti multjaban,
magyaran: az elvesztett vilaghaborit megel6zé korszakok értékeinek ¢és intézményeinek
folelevenitésében kereste. Ez az identitaskeresés szélesebb (valasztéi) rétegek érdekeivel és
érdeklodésével talalkozott; stirin hivatkozhatott a szovjet érdekszféra még emlékezetes blineire
(kiilondsen 1956-ra), valamint mogotte a trianoni békeszerzddésre.

Ez azonban természetesen csupan politikai és értelmiségi csoportok mérkdzése volt. Mogotte a
fordulat soran megrendiilt allami akarat, illetve a hirtelen anomidban lathatova és elevenné valt civil
szféra mérkozése allt — még ha a kimenet (allami tilhatalom) nagyon is megjosolhatd volt. A fordulat
reminiszcencidi (O6nkormanyzatok, Onigazgatasi probalkozasok) még éltek — az 0j realitdsok
(nemzetkozi kapcsolatok) azonban erds és egyre erdsebb allami akaratokat kivantak volna meg. A
~komporszag” jelleget, mar ami a belpolitikat (tarsadalompolitikat, parlamenti politikat) illeti, ez a
demokratikus hatalommegosztas hatarozta meg az 1994-2004 kozotti évtizedben. Vagyis az a
huzavona (a ,,mintademokraciak” sohasem allandok, folytonos hatalmi kiizdelemben formalddnak ki),
amely allami akaratok és a tarsadalom akkorra ugy-ahogy meger6sodé nem allami szféraja, csoportjai
kozott kialakult.

E csoportok kozott szamosat szokas folemlegetni, ha hiisz év tavlatabdl visszatekintliink erre a
korszakra. Jelen 0sszefliggésben kettét emeliink ki koziiliik: az egyhazakat (amelyek, bar szervezetileg
igen meggyongiiltek a Kadar-korban, de tobbé-kevésbé orizték még rejtett presztizsiiket), és a helyi-
terlileti onszervezddéseket, amelyek most Gj erére kaptak a megyei igazgatds meggyongitésével és a
telepiilési Onkormanyzatok oOnallosulasaval. Tovabbi nem-kormanyzati szereplok is megjelentek
persze ebben az évtizedben — Magyarorszagon éppugy (so6t, szinte versengve), mint Kelet-Ko6zép-
Eurépaban mindeniitt. Koziililk elsdsorban a nemzetkozi gazdasagi szervezeteket kell kiemelniink.
Megjelenésiik egykor iinnepelt volt — 10j, eddig nem latott boltok, mihelyek, ipari telepek; illetve
bankok, szolgaltatoi irodak és maguk a szolgaltatasuk. Csak az évtized soran deriilt ki, milyen mélyen
befolyasoljak azt a kiizdelmet, amelyet az egykor erds — rettegett ¢s megvetett — allami apparatusok
vivtak azért, hogy befolyasukat a rendszervaltozas atalakulasdban visszanyerjék. Visszanyerjék
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mindazt, amit a gazdasag privatizalasaval és a tarsadalom demokratizalédasaval elveszettek (valamint
legitimitasukat, amelyet viszont a szovjet érdekszférabol valo kiszakadassal vesztettek el, s az 1j
struktirakba betagolodassal még mindig nem nyertek meg).

~Komporszag” oktataspolitikdaja. A teriileti oktataskutatasokat (€s az oktataskutatokat) természetesen
mindez csak kozvetve — jollehet érzékelhetden — befolyasolta. Ami meghatarozta az Gjjaéledo teriileti
oktataskutatasokat, az az oktataspolitika valtozasa volt. ,,Komporszag” oktataspolitikaja éppugy Ujra
épiilt, mint gazdasag- ¢€s tarsadalompolitikja (meg a tobbi Un. szakpolitikdk); a megvaltozott
foltételekhez illeszkedve valosaggal radikalis valtozasokkal.

Az oktataspolitika valtozasai koziil ebben az 6sszefiiggésben az iranyitas valtozasait emeljiik ki, annal
is inkabb, mert hiszen a teriileti oktataskutatasok egy mas iranyitasi rendszerben fogantak (s azzal
egylitt, mint lattuk, haltak is el nagy hirtelen, a fordulat pillanataban). Az az oktatasiranyitas, amely a
rendszervaltozas masodik szakaszaban kialakult, szintén magan hordta az allami és a civil szféra
kiizdelmét a talhatalomért (nem igy nevezték persze). Ebben a szféraban azonban sajatos tradiciokat
kellett (volna) megvaltoztatni, illetve rajuk lehetett hivatkozni. Akik az oktataspolitikat (is) az uj
strukturakba vald beilleszkedés eszkozének tekintették — a szakértok legjobbjai csaknem kizardlag
ilyenek voltak —, azok nemzetkdzi példakra hivatkoztak, és egyértelmiien szorgalmaztak nemzetkozi
(politikai) megoldasok atplantalasat. Ezek a ,nemzetkozi” iranyitdsi modszerek ¢€s technikak
elsdsorban angolszasz ihletésiiek voltak, az ottani realitdsokat tiikrozték, s jol illeszkedtek egy
deregulacioés politikdhoz, amelyet viszont a neoliberalis piacgazdasag megelevenedése és az ahhoz
alkalmazkodo tarsadalompolitika sugallt. A hazai viszonyok kozott mindez az dnkormanyzatisagot,
egy kibontakoz6 és (tobbé-kevésbé) alulrol jovo dnigazgatd oktatasiranyitast jelentette. Keretei kdzott
az intézményfonntartok — akar valamely szolgaltatasi piacon — egymassal versengve kindljak
»arujukat” (szolgaltatasaikat vagy ,termékeiket”, amin talan foként tanitasi anyagokat és eszkozoket
kellett s lehetett volna érteni). Ebben az iranyitasi modellben a kormanyzati irdnyitas a folyamatokba
(tanitas-tanulds) nem szolt, nem is szdlhatott bele. Ehelyett viszont a korabbinal pontosabban és
nagyobb technikai folkésziltséggel (pl. szamitogépes haldzattal és nyilvantartasokkal) szabhatta meg a
bemeneteket (jelentkezések €s folvételik) és a kimenetet (vizsgakat, értékeléseket és diplomakat).

Az Uj identitast fontosnak tartok viszont azokra a hagyomanyokra utaltak, amelyek kétségteleniil
meghataroztak az iskolat, nemcsak Magyarorszagon, hanem Europa-szerte. S amelyeket most, a
neoliberalis gazdasagpolitika befolyasanak idején mindeniitt igyekeztek gydngiteni, mégis markansan
kiveheté volt mind az oktatds szerkezetében, mind iranyitdsaban — el egészen a képesitések
rendszeréig vagy a tanarképzésig. Ezek a hagyomanyok egy kdzpontositott oktatasiranyitds iranyaba
mutattak, amelyben nem a piac, hanem az allam befolyasolja a tankonyvellatast csakiugy, mint a
tankotelezettek (tertiileti) ellatasat is. Ebben a modellben a kdzben kibontakozé oktatasi expanzidval
szemben nem az egymassal verseng0 ,,intézményi szolgaltatok™ kellett alljanak, hanem egy allamilag
megtervezett és kontrollalt folvételi és kibocsatasi rendszer. Az oktataspolitika eszménye pedig nem a
,»K€pzési piac” és a munkaerd-piachoz igazodas hatarozta meg, hanem azok az értékek, amelyek a
szétszakitott nemzetet (igy!) kulturdlisan Osszetartjdk. Magyaran: olyan (nemzeti) tantervek, tanitasi
célok és akként képzett pedagogusok, amelyek €s akik meghatarozott ,,lizenetet” hordoznak.

A teriileti oktataskutatasoknak — amelyek a fordulat pillanataban a hatarmenti egyiittmiikodések
megjelenésével €s kutatasaval tudtak ,talélni” — ebben az 1) oktataspolitikai kozegben kellett
keresniiik és megtalalniuk a tovabbélést és a kozremiikddés lehetéségeit. Egy korabbi ellenzéki —
kedveltebb kifejezéssel: kritikai — kutatasbol az oktatas decentralizacidjaval és a hatarok (részleges)
megnyilasaval Gjabb témakhoz és mozgasterekhez jutottak: a hatarokon atnyulé (nemcsak a
hatarmenti) oktatasi egylittmiikodések elokészitéséhez, monitorozasahoz és eredményvizsgalatahoz.
Mindezt — az oktatdsi expanzié elérehaladtaval — az oktatdsi rendszer Ujabb, magasabb
intézménytipusanak, a felsGoktatasnak a vizsgalataval (az oktatasi expanziorol lasd Mérleg 2010).

Szimbolikus és instrumentalis egyiittmiikodések a hataron at

Hatdarmenti — hatarokon atnyulo. A hataron atnytld egyiittmiikodések vizsgalatanak politikai hatterét
most — a rendszervaltozas masodik, turbulens szakaszaban — a Magyarorszag szomszédsagaban €10,
magyar anyanyelvii lakossag egyiittmiikodésének vélt vagy valésagosan megnyild lehetdségei, illetve
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ezek tamogatasa adtdk. A fordulat pillanatdban a hatarmenti egyiittmitkédések még spontannak
latszhattak (sok esetben mar akkor sem voltak azok). Most, néhany év multan a hatdron atnyulo
egyiittmiikodéseket — magyaran: a magyar allami szandékot arra, hogy a hatarai tuloldalan él6
(,,elszakitott”) magyar nyelvii kozosségekkel helyreallitson és/vagy ujraépitsen egy politikai
egyiittmiikodést — az 0j helyzet tette lehet6vé. Ez az 11j politikai helyzet a hatarok merev, diktatorikus
rendszerét elsodorta, lehetdvé téve nemcsak a hatarok mentén él6k konnyebb kozlekedését és
kommunikacidjat, de a Magyarorszaggal hataros kozosségek tamogatasat is. A szandék fonnallt —
jollehet mas-mas intenzitassal — mindkét szinezetii (szocialista vagy polgari) kormany idején is, mert a
,Kisebbségi kérdés” valamennyi kormany szamara egyfajta prioritast jelentett.

A hatarok két oldalan megtalalhato oktatasi intézmények (oktatok €s hallgatok) egyiittmiikodésének
vizsgalata azonban a rendszervaltozas adott szakaszdban mdas és mas lehetett. A vizsgalatok egyik
sorozata sokkal inkabb a civil kezdeményezésekre 6sszpontositott, amint ez a teriileti oktataskutatasok
egyik, mar évtizedes hagyomanya volt. A ,civil” kezdeményezések vizsgalata — az tehat, hogy az
érintett kormanyok szandéka (néha tudta és beleegyezése nélkiil) milyen egylittmiikodések nytlnak at
a hatarokon —, valodi tarsadalomkutatasi témanak igérkezett, amelynek foltarasdhoz igazi vizsgalati
eszkozoket (interjukat, részt vevo megfigyeléseket, helyben gyiijtott statisztikakat) lehetett, sot kellett
is bevetni. Az effajta vizsgalodast — amely kiilondsen a magyarorszagi szocialista kormanyzatok alatt
jelent meg — itthon formalta az is, hogy ezek a kormanyok nem merték vagy akartak nyiltan vallalni
,hemzetpolitikajukat”; mikoézben ugyancsak nem merték/akartak/tudtak megakadalyozni a
kisebbségek, szovivoik és partfogoik politikai (esetiinkben oktataspolitikai) torekvéseit sem. Ebbol a
bizonytalan pozicidmeghatarozasbol kovetkezett, hogy a kisebbségi oktatds tamogatasanak szandéka
rejtetten, kutatdsnak maszkirozva jelent meg a hatarokon atnyuald oktatasi egyiittmikodések
vizsgalataban. Olyan kezdeményezések vizsgalataiban, amelyeket nem akadalyozott a (magyar) allam,
de amelyeket egyértelmiien kormanyzatilag tamogatni sem mert vagy akart. A hatarokon atnyulo
oktatasi egyiittmikodések vizsgalata — azaltal, hogy mint kutatds nyert allami tdmogatast — egyfajta
legitimaciot is nyert vele.

A legitimitasvalsag masik oka a rendszervaltozasok megkésettsége volt a hatarok taloldalan
(kiilonosen is a romaniai és ukrajnai hatarszakaszon). Szamos madas allamhoz hasonléan a
rendszervaltozas soran Magyarorszag uj allamokkal keriilt szomszédsagba, amelyek ideoldgiailag — de
nem ritkan fegyverrel is — keresték 1) identitasukat. E koriilmények kozott a hatarokon tulrol érkezo
(tehat magyarorszagi) tdimogatas még kutatas formajaban is bizonytalan megitélésii lehetett; kiillondsen
mert egyfajta allami szféradt — az oktatast — érintette. Ez is azt erdsitette, hogy a hatarokon atnytld
oktatasi egyiittmikodéseket mint spontan, civil kezdeményezéseket — s ne mint allami fonntartoi
akaratot — tematizaljak a kutatok.

Az emlitett egylittmiikodések a hatarok csaknem valamennyi szakaszan folytak (egylittmiikodések
Szlovakiaval, Ukrajnaval, Romadaniaval és Szerbiaval). Kevés vagy alig dokumentalhato
egyiittmiikodés jelent meg Horvatorszaggal, Szlovéniaval és Ausztridval, mar csak a magyar
kisebbségek szamossaga miatt is. A korabbi kutatdsokra alapozva, azoknak mintegy folytatdsaként a
déli hatarszakaszon — Szeged, Szabadka és Temesvar haromszogében — mar folytak vizsgalatok a
hatarokon atnyulé egyiittmiikodésekrdl (Imre 1995). Uj vizsgalatként most az ukrajnai és a romaniai
hataron atnyuld egylittmiikodések vizsgalata jelent meg. (A késObbi vizsgalatokrol, amelyek
Magyarorszag, Ukrajna ¢és Szlovakia ko6zOs hatarszakaszain atnyuld oktatasi egytittmikodéseket
kerestek, lasd Forray, Kozma 2002: 128-43, 144-67).

Kisebbségi oktatas. Ezek a vizsgalatok mar nem egyszertien regisztraltak a hatarokhoz kozelebb lakok
kozott a kozos intézményhasznalatot, hanem 1) intézmények ¢és mas oktatasi-kulturalis
kezdeményezések megindulasarol is hirt adtak (pl. a szatmarnémeti radiorol, a ciganysag hatarokon
atnyulé mozgasarél Bihar-Bihorban vagy Miskolc és Kassa térségében stb.). Hasonldéan fontos volt
folfigyelni arra, ahogy egy-egy nagyvaros a hatdr innensé és talsé oldalan egyfajta 0j ,,varosparos”
egyiittmiikodést alakit ki vagy elevenit fol (igy példaul Nagyvarad és Debrecen, Nyiregyhdza és
Beregszasz, Miskolc és Kassa, Szeged és Szabadka vagy éppen Temesvar, Gyér és Pozsony
egylittmiikodései). A vizsgalatok eldrehaladtaval az is egyre vilagosabban kirajzolodott, hogy az
allamhatarok fontossaganak (hatasadnak) csokkenésével hogyan emelkedik ki néhany regionalis
kdzpont — mindenekel6tt Bécs és Budapest — vonzasa, és hogyan irja feliil a kisebb regionalis
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kozpontok, pl. Szeged vagy Debrecen, Gyor vagy Kassa vonzaserejét. (Az egyik vonatkozo kutatasi
eredmény szerint Temesvarra Szeged, de még Budapest sem gyakorolt akkora vonzast, mint a
tavolabbi Bécs; mas foltételezések szerint a magyarorszadgi Dunantul fokozatosan kikeriil Budapest
vonzasabol, és atkeriil Bécs vonzaskorzetébe, amelyben Pozsony mar benne is van. V4. ezzel: Forray,
Kozma 2002: 144-67).

Fontosabb volt azonban ennél a kiilonb6z6 hatarokon talnyuld oktatasiigyi térségek kialakulasanak
megfigyelése; olyan térségeknek, amelyekben foltételezhetd volt, hogy az idé elérehaladtaval (s a
rendszervaltozasok kiteljesedésével) oktatasi egyiittmiikodések johetnek Iétre. A mar emlitett
Szeged—Szabadka—Temesvar térség mellett a Beregszasz—Szatmarnémeti—Nyiregyhaza, illetve a
Debrecen—Nagyvarad kozotti térségeket lehetett koriilrajzolni. E térségekben a vizsgalatok idején (az
1990/2000  évtized fordulojan) egyfajta  oktatasi egyiittmikddés  tobbé-kevésbé  helyi
kezdeményezésekre mar megindult. Nem volt nehéz elgondolni ennek egy pozitiv folytatasat. Azt,
hogy az emlitett térségekben nemcsak az intézmények kivannak majd egyiittmiikodni, hanem azok
hasznalo6i — tanarok és hallgatok is. (Az észak-alfoldi hatar mentén kibontakozo egyiittmiikodésekben
Beregszasz, Szatmarnémeti, Nyiregyhaza, délebbre Debrecen és Nagyvarad intézményei vettek részt,
kirajzolva egy jellegzetes teriileti képzOddményt, amelyet a kutatok tobb izben is a torténeti ,,Partium”
névvel neveztek el, vo. Siili-Zakar 2005).

wzimbolikus” és ,, instrumentalis” egyiittmitkodések. A hatarokon atnyuld egylittmiikodések
vizsgalatai — amelyek elsGsorban most mar a felsdoktatasra iranyultak — lehet0séget adtak arra, hogy
az egylittmikodések jellegét is megvizsgaljak a kutatok, és hogy ezek alapjan az egyiittmiikodéseket
valamennyire tipizalni is lehessen. Ezeknek az emlitett kutatdsoknak ez az egyik f6 hozadéka. A mar
emlitett, kiilonféle hataron atnyulo (felsé)oktatasi egyiittmiikodés két tipusa rajzolddott ki. A két tipust
a kutatok ,.instrumentalisnak” és ,,szimbolikusnak™ nevezték el. Mogottiik a hatarok két oldalan é16
magyar nyelvii kozosségek kozlekedésének két tipusa rejlett; igy ezeket az oktatasi
egyittmiikodéseket 0Ossze lehetett kapcsolni a gazdasagi (szolgaltatasi, kozlekedési stb.)
egylttmikodésekkel is.

Az egyiittmikodések egyik tipusa, amelyet ,szimbolikusnak” neveztek el, az oktatasi
egylittmiikodések céljat a mar emlitett identitastudat kialakitasaban és megerOsitésében lattak. A
politikai identitastudat — a politikai legitimitasvalsag és identitashiany — nemcsak a magyarorszagi
rendszervaltozas egyik velejardja volt; a szomszédos orszagok rendszervaltozasaban legalabb akkora
(ha nem nagyobb) szerepet jatszott. (Kiilondsen igaz ez azokra az allamokra, amelyek
fliggetlenségiiket a rendszervaltozas folyaman, azzal egy idOben igyekeztek kialakitani, mint pl.
Szlovakia, Ukrajna, Szerbia, Horvatorszag vagy Szlovénia). Itt az oktatas és kiilonosen a felséoktatas
megteremtésének egyik — sokszor bevallottan is a legfontosabb -- célja a nemzeti 6nallosag és politikai
fliggetlenség demonstralasa volt. Nem csoda, ha a hasonloképp Onallésagra (autonémiara) torekvo
helyi-teriileti kozosségek is politikai identitasuk megnyilvanulasaként értékelték és akartak folépiteni
sajat oktatasi rendszeriiket. Amikor az allamhatarokat ativeld oktatasi egylittmiikddések kialakitasara
torekedtek, akkor a ,Partium” térségében ténykeddk egyfajta magyar identitdstudatukat kivantak
demonstralni azzal, hogy felsOoktatasi intézményeket szerveztek. Mitkddtetésiikre — s hogy
torekvésiiket még markansabba tegyék — a magyarorszagi intézményeket is bekapcsoltak az
egylittmiikodésekbe.

Az egyiittmiikodések masik tipusa — ettdl eltéréen — un. ,,instrumentalis” volt. Ezen a kutatok azt
értették, hogy az oktatasi egyiittmiikodések a mar kialakuld termelési, szolgaltatasi, kereskedelmi,
kozlekedési stb. kapcsolatokba illeszkedtek bele. Ezzel betoltotték azt a szerepet, amelyet a
nemzetkdzi szakirodalom rendszerint var és fOltételez az oktatasrol; hogy mint szakképzés a
realszférara ¢épiiljon, azt segitse, erésitve a gazdasagot a munkaerd ,,megtermelésével”. Az
instrumentalis egylittmiikodéseket a (felsd)oktatas terén elsdsorban az jellemezte, hogy a vizsgalatok
soran konzekvensen eszkoznek lehetett tekinteni (tartottak a vizsgalat alanyai) az oktatast,
megnevezve mint a gazdasagi emelkedés €s a politikai integralodas eszkozét. (Ezt az isntrumentalista
megkdzelitést elsGsorban a Szeged—Szabadka—Temesvar térségben egyiittmikdddé intézmények
vizsgalata kozben talaltak a kutatok; nem véletleniil. Visszavezethetd volt ennek a térségnek — a Dél-
Bacskanak és a Bansagnak az amugy is hagyomanyos gazdasagi egyiittmiikodésére; valamint nyelvi-
nemzetiségi szempontbol vegyesnek tekinthet6 lakossagara.)
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A szimbolikus és az instrumentalis tipusi egylittmiikodésekben részt vevok esetében mas-mas
jovoképet ¢és megkiizdési stratégiakat azonositottak a kutatok. A  szimbolikus tipusu
egyiittmiikodésekben részt vevd intézmények ¢és térségeik lakoi arra torekedtek, hogy
elszeparalodjanak adott politikai kornyezetiikt6l, folépitve 6nallo s lehetdleg teljes vertikumu oktatasi
intézményrendszeriiket. Az instrumentalis tipust egylittmitkddésben részt vevok ezzel szemben az
oktatasi egylittmtikodéseket arra igyekeztek folhasznalni, hogy ezen a réven még inkabb be tudjanak
kapcsolodni a nemzetkdzi (eurdpai) integraciokba. Mind a szeparacid, mind pedig az integraciod
stratégidja hosszabb tavon ellentmondasokhoz vezetett. (Nemzeti identitasként megszervezett
oktatassal nehéz, tkp. lehetetlen nemzetkdzi egyiittmiikodésekbe bekapcsolddni.) Ezt az adott
kutatdsokban még nem lehetett egyértelmiien latni, bar jelei mar kirajzolédoban voltak (pl. az
elszeparalodassal egyiitt jaro problémakban). De a rendszervaltozas adott szakaszaban még nyitott
kérdés volt, hogyan lehet tiljutni a rendszervaltozas okozta politikai identitasvalsagokon. Ugy-e, hogy
nemzeti identitasokat épitiink — elszeparalodva, s6t szembefordulva koérnyezetiinkkel —, vagy ugy,
hogy minél gyorsabban nemzetkodzieskediink — foladva ezzel az oktatds nemzetpolitikai jellegét. Erre a
kérdésre majd csak a rendszervaltozas harmadik, maig is tartd szakasza adott valaszt (ha nem is
véglegeset).

Teriileti oktataskutatasok és hataron tuli tamogatasok

Uj torekvések. Az 1990-es évek végére ismét magara talalt teriileti oktataskutatas egyik 0j irAnya tehat
a hataron tul nytlo oktatds, a masik pedig ennek specidlis terepe: a felsdoktatas. Azt, hogy mindez
hogyan formalédott ki, egy kdzos kotet reprezentalja, amely dsszefoglalja az 1990-es években folyo
teriileti oktataskutatdsokat, bemutatva megvaldsulasukat is (Forray, Kozma 2002). Ez a munka két
iranyban haladt tovabb. Egyfelél a Karpat-medence — késobb tagabban: Kozép-Europa — nemzeti
kozosségeinek oktatasiigyi €s oktataspolitikai helyzetét vizsgalta (Kozma et al 2004). Masfeldl azt a
felsGoktatast, amely egy-egy régiod ujjasziiletésében nyert uj és fontos szerepet (Kozma et al 2001).
Ezekbdl a kutatasokbol — kiilondsen egy rovid, polgari kormanyzas idészakaban — a hataron tali
felsdoktatas és tudomany tamogatasanak vizsgalata lett.

Ez a kutatds szamos — sokszor nem vart, szinte meglepetésszeri — eredménnyel is jart. Ezek az
eredmények nem csak az allami tdmogatasok hasznosuldsarol szamoltak be — esetenként, ahol Iehetett,
adatszerlien is. Hanem még inkabb arrdl, hogyan formalddott, alakult ki és valosult meg a hataron tali
magyar felsdoktatas tdmogatisa. (Eredményeit kés6bb nemzetkozi esettanulmanyok is igazoltak,
illetve kiegészitették, vo. Kozma T et al 2004)

Kinek az érdeke? A vizsgalatok és esettanulmanyok mindenekel6tt arra mutattak ra, hogy a kisebbségi
oktatas — a nemzetiségi kozosségeken beliili oktatas, amelyet imént ,,szimbolikus tipusnak™ neveztiink
— kinek a politikai érdekeit szolgalja. A kozbeszédben természetesen a nemzetiségi kozosségek
fiatalsagdét (s mogottik az 6 sziileikét); csakhogy ez a hivatkozas az esettanulmanyok fényében
sokszor csalokanak bizonyult. Hiszen a sziil6ket €s gyermekeiket gyakran kellett (ma is kell) agitalni,
meggy0Ozni arra, hogy a kisebbségi iskolaba adjdk gyermekeiket — mikdzben 6k a tobbségi iskolat
biztonsagosabbnak latjak (tobb évtizedes kdvetéses vizsgalatok pedig, térségiinkben legalabb is, nem
sziilettek még ezzel kapcsolatban). Elég egyértelmiinek bizonyult, hogy az intézmények, azok
tulajdonosai, mogottiik pedig azoknak a politikusoknak az érdekei itt a meghatarozok, amelyek és akik
az intézményeket megtervezték ¢s fonntartjak. SzElséségesen fogalmazva a kutatok ugy is lattdk, hogy
a nemzetiségi kozosségek politikai aktorai a maguk ,,fogyasztdit” (valasztoit, hiveit, kozonségét stb.)
nevelik ezekben az iskolakban. Ez a megfogalmazas (bar nem valt szélesebb korben elfogadotta, sot
még csak ismertté sem), mindenesetre megkérddjelezte a nemzeti kozdsségek szeparalt

srer

intézményeiket is).

Az anyaorszagok szerepei. A hatarokon atnyuld oktatdsi egyiittmiikodések — magyaran: a hatdron tali
magyar oktatasiigy kibontakoztatasa és fOnntartasa (tamogatdsa) — az esettanulmanyok tiikrében
valamennyi vizsgalt esetben allami kdzremiikddésnek bizonyult. Azok a nemzeti kisebbségek voltak
képesek ©Onallo iskolaztatast kialakitani, amelyek ,,anyaorszagaiktol” tdmogatast nyertek. Ezek a
tamogatasok persze kiillonbozé formakat kellett Oltsenek; hiszen a rendszervaltozasnak az adott
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szakaszaban az orszagok nem egyiittmikodésre késziiltek, hanem politikai identitdsuk 1jra
formalasara. S ebben az identitaskeresd szakaszban az allami oktatds mindeniitt fontos szerepet toltott
be — nem kivanatosnak latszottak a nemzeti kisebbségek politikai autonomiajat segitd oktatasi
szeparaciok. Igy a tamogatasok privat formakat oltdttek. Annal is inkabb, mivel a rendszervalto
orszagok megingott kormanyzatai még hosszi idon at keresték legitimitasukat, s nem voltak abban a
helyzetben, hogy a folviragzott maganoktatasi kezdeményezéseket (legalabb is a felsGoktatas
szférajaban) visszaszoritsak.

A tamogatasok egyik jellegzetes formaja az a maganegyetemi kezdeményezés volt, amely nemcsak
Magyarorszag szomszédai korében valt divatossa ebben az idében, hanem Kelet-Kézép-Europa
rendszervaltod orszagaiban mindeniitt végigsoport. A maganegyetemi kezdeményezések tdmogatasa —
az anyaorszagok részérdl — tobbek kozott tigy tortént, hogy tanarok kiildését szponzoraltak, illetve a
hatdrokon atoktatdst tdmogattadk (példaul palyazati formaban). Rendszerint nem a nagy, jol
megalapozott egyetemek vallalkoztak erre a tevékenységre, hanem inkabb azok, amelyek hallgato
hiannyal kiizdottek, vagy palyazati pénzeket is be kellett vonniuk az Onmaguk fOnntartasaba.
(Magyarorszagon a legaktivabb két egyetem volt: az agraregyetem GoOdollon, illetve a
kozgazdasagtudomanyi Budapesten. Hasonld, bar regionalis sugaru aktivitast mutattak felsGoktatasi
intézmények Gyodrben, Debrecenben és Nyiregyhazan is.)

A hatarokon atkel tanarok természetesen a szakmajukat oktattdk; Gydrbol és Nyiregyhazarol
pedagogusokat képeztek Szlovakia és Ukrajna (Karpatalja) magyar anyanyelvii k6zosségei szamara;
Debrecenbdl indulva szocialis szakmakat Nagyvaradon, Godollérdl pedig foként agrarszakembereket
Erdélyben és Szlovakiaban (emellett tobb mas szakmat is, igény és lehet0ség szerint). Kezdetben ugy
tinhetett tehat, hogy szakképzéssel tamogatjdk azokat az 1j allamokat, amelyek kormanyai
Magyarorszag szomszédsagaban éppen politikai identitasuk folépitésével voltak elfoglalva, s nagyon
is raszorultak (elvileg legalabb is) a frissen képzett szakemberekre. Mintha az oktatas nyelve itt csupan
valoban kommunikacids eszkoz lett volna, amely a magyarorszagi szaktudas kiilfoldre juttatasat segiti.
Sokan azonban mar akkor is gyanitottak, hogy természetesen nem errdl, hanem a magyar anyanyelvii
hataron tuli kdzosségek megerdsitésérdl, kulturalis, sot politikai identitasanak ujraformalasardl van
$z0.

A fogadtatis. Annal is inkabb, mivel a hatarokon atkel6 — majd rendszeresen ingdz6, mintegy
»Kitanitdo” — oktatokat valahogy fogadni kellett. Nemcsak a sz6 sziikebb, praktikusabb értelmében,
hanem tagabban véve is. Azaz helyet kellett biztositani a kiilfoldre oktatasnak, fizikai és szervezeti
értelemben egyarant. Ez pedig — az esettanulmédnyok szerint mind leplezetlenebb moédon — oktatasi
szervezetek életre keltését jelentette, azok egyre tobb attributumaval egylitt (vizsgak, oktatasszervezés,
diplomak kiadasa, akkreditaciok). Igy mar nem csak arrdl volt sz, hogy egyes egyetemek hataron
talrél fogadnak hallgatdkat — vagy hogy éppen utanuk is mennek, lakohelylikh6z mind kozelebb —,
hanem egyre inkabb arrdl, hogy kihelyezett ,,telephelyeket”, campusokat szerveznek a szamukra (és az
oktatok szamara), mintegy a magyarorszagi egyetemek kihelyezett tagozatait.

Az esettanulmanyok — amelyek ezt a valtozast kovették végig — azt is megmutattadk, hogy nem
rdaadasul arrol is, hogy ezzel egyes helyeken 1) (fels6)oktatds megszervezéséhez jaruljanak hozza;
esetiinkben a magyar (hasonloképp a litvaniai lengyel, a lengyelorszagi német, a lettorszagi svéd, az
olaszorszagi osztrak, a moldvai torok) felsGoktatas megszervezéséhez. fgy a hatarokat ativeld
oktatasok esettanulmanyozasa egy kibontakozd 1) jelenségre hivta fol a figyelmet. A
rendszervaltozasok adott szakaszaban kialakulod és megerds6dé (sokszor szeparatista) nemzettudatok
formalodasanak folyamatara, amelyben az oktatas — most mar mindenekel6tt a felsGoktatas — alapvetd
szerepet jatszott.

Egyhazi szerepvallalasok. A felsGoktatasnak ez a ,,regionalizalodasa” és ,,privatizalodasa” — mindkét
kifejezést érdemes fonntartassal hasznalni, hisz nem azt jelolte, amit kozkeletlien értiink rajta —
azonban még mindig féllegitim formaban tortént. Az Ujonnan létrejové allamok Magyarorszag
szomszédsagaban még nem szabalyoztak Gjra felsGoktatasaikat; Romania pedig, amely ha 0j nem volt
is, de mindenképp 1j politikai rendszert kezdett kiépiteni, ugyancsak elmaradt a felsdoktatas torvényi
szabalyozasaval (errdl lasd: Mandel K...). Ez a féllegitim allapot lehetové tette, hogy a kibontakozo
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kisebbségi oktatasokban a helyi szereplok koziil a leginkabb szervezettek vegyenek részt. Ezek az
egyhazak voltak.

Valamennyi esettanulmany azt mutatja, hogy kisebbségi egyhazak mindeniitt kiemelt szerepldivé
valtak a nemzeti kozdsségek oktatasiigyének. (Akar a litvaniai lengyel katolikus egyhazat, akar az
olaszorszagi osztrak katolikus egyhazat, akar a romaniai vagy ukrajnai magyar reformatus egyhazakat
vessziik.) Ez a fejlemény egyszerii okra vezethetd vissza. Vagy kiilfoldi tékével indulhatott idegen
felsdoktatas a rendszervaltd orszagokban (s itt els6sorban Soros Gydrgy alapitvanyanak befolyasara
kell gondolnunk), vagy olyan szervezetek tamogatasaval, amelyek még rendelkeztek — vagy ujra
rendelkeztek mar — valamifajta ingatlan vagyonnal. Az oktatashoz (felsdoktatashoz) ezekre az
ingatlanokra sziikség volt. Igy e regionalisnak mutatkozé nemzeti kozosségi felsdoktatasok mar kettds
forrast voltak képesek bevonni a fejlesztésbe. A tanarokat rendszerint az anyaorszag (annak
felsdoktatasa) finanszirozta; az ingatlanokat pedig a helyi egyhazak voltak képesek biztositani hozza.

Most mar csak egy dolog hianyzott: a politikai akarat. Ahol egyfajta politikai tamogatasra talaltak
ezek a hatarokon atnyuld kezdeményezések, ott csakugyan megvalosulhatott a nemzeti kozdsségek
onallosuld felsGoktatdsa. S mert az oktatasiigynek egyértelmiien nemcsak identitdsformald szerepe
van, hanem mar a meglétével kifejezi a politikai identitast — amely tulnyulik a kulturalis autonéomian --
, igy a hatarokon atnyulé oktatasi egyiittmitkodések kutatasa mélyen sszefonodott olyan politikai
akaratokkal, amelyek a rendszervaltozas e masodik, konfrontativ szakaszanak allami akarataibol
fakadtak. De ezek a folyamatok egyelére még ,,spontanak” voltak; azaz nem érték el az allami
egyiittmiikodések vagy az allami konfrontaciok szintjét. A teriileti oktataskutatasok lathatova (és
tamogathatova) tették ezeket az egylittmiikodéseket, ezzel is hozzajarulva vélt vagy valos
legitimitasukhoz.

Kisebbségi oktatasok Kozép-Eurdpaban. A hatarokon ativel§ oktatasi egylittmiikodések e kutatasai
tovabbi varatlan folismerésekkel jartak. Az egyik ilyen folismerés az volt, hogy egész Eurdpa telve
van kisebbségi oktatdsokkal, csakhogy nem latszanak. Mégpedig azért nem, mert az allami statisztikak
sikerrel elfedik, elrejtik 6ket a vizsgalodas eldl. (Leginkabb a nyelvi megoszlasok, illetve az
idegennyelv-tanitasokkal kapcsolatos hivatalos vagy félhivatalos statisztikak teszik lathatova oket.)
Tehat nem az a helyzet — mint a kutatok kiindulasképpen foltételezték (s mint a kozvélemény azota,
mind a mai napig hiszi), hogy a nemzeti kozosségek kiizdelme 6nallo oktatasukért karpat-medencei
vagy kozép-eurdpai jelenség volna. Sokkal inkabb az a helyzet, hogy kisebbségi nemzeti kdzdsségek
mindeniitt vannak. Egész Eurdpa kisebbségi nemzeti kozosségek foglalata, amelyek a nagy, XIX.
szédzadi nemzetallami hulldam utan is megmaradtak; csak épp identitdsuk foka mas és mas. S csak
azoknak a (kisebbségi) kozosségeknek az oktatasiigyi torekvéseirdl tudunk (hivatalosan), amelyek mar
vagy még politikai identitastudattal rendelkeznek. A kulturdlis vagy a nyelvi kozdsségtudat nem
azonos ezzel, tekinthetd egyfajta maganiigynek is. Az oktatasiigy Eurépaban azonban nem maganiigy,
hanem allampolitika. Az oktatasban valo részvétel az allampolgar részérél politikai hovatartozas
kérdése, annak kifejezodése.

A hatarokon atnyulé oktataskutatasok masik folismerése — ezek nyoman — pedig az volt, hogy a
rendszervaltozas, amely Europa nyugati és keleti felének hatarvonalan végbement, nemcsak néhany
politikust renditett meg néhany orszagban, mint szamos politikai erd elhitetni akarta. Nem, egész
Eurépa megrendiilt bele. Ennek egyik jele volt, hogy azok a nemzeti kozdsségek is megkezdték
politikai identitasuk kiformalasat, amelyek eddig még nem jutottak eldzéleg. S ami azzal jart, hogy
megkezdték oktatasi autondmiajuk kialakitasat is. A hatarokon ativeld oktataskutatasok — amelyek
egykor a mar-mar elfeledett teriileti oktataskutatasokbol indultak ki s a fordultat pillanataban
hatarmenti egylittmiikodések vizsgalataban elevenedtek jja — igy most mar nemzetkozi jelenségeket
és atalakulasokat mutattak be; egyfajta komparatisztikava valtak. S ez a rendszervaltozas masodik
szakaszanak legfontosabb fejleménye: az egy-egy orszagba vagy térségbe zart, provincialissa sziikiilt
teriileti oktataskutatasok a nemzetkozi régiok 0sszehasonlité kutatdsdba csatornazodtak be.
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Teriileti oktataskutatasok a rendszervaltozas harmadik szakaszaban

A rendszervaltozas harmadik szakasza

Csatlakozas az Eurdpai Uniohoz. A rendszervaltozas harmadik szakaszat 2004-t6l szokds szamitani,
amikor Magyarorszag — kilenc masik, tobbnyire kelet-kdzép-europai orszaggal egyiitt folvételt nyert
az Europai Unioba. Sokan ezt a mozzanatot egyenesen a rendszervaltozas céljanak — legalabb is a
torténelmi ,,értelmének” — tartottdk akkor (Halasz 2003.); masok szamos elvarast fiiztek hozza,
amelyek késobb tobbnyire illuzionak bizonyultak. Annyi azonban kétségtelen, hogy szamos
szempontbol lezart egy korabbi rendszervaltd szakaszt (nemcsak Magyarorszag torténelmében) —
mikozben azt még tavolrél sem mondhatjuk, hogy a rendszervaltozas hosszira nyult torténeti
periddusa ezzel valdban lezarult volna. 2004-¢et tehat valoban tekinthetjiik szakaszhatarnak — ha nem is
a ,torténelem végének”. Annyi mindenesetre nyilvanvalod, hogy a rendszervaltozasnak az a turbulens
szakasza, amelyet az 1990-es évek kozepétdl (az egyszerliség kedvéért itthon a szocialistak ujboli
kormanyra keriilésétdl, 1994) szamithatunk, lezarult. 2004-t61 sok minden latvanyosan megvaltozott.

Uj poziciék. Magyarorszag helykeresése — nem (vagy nemcsak) a vilagpolitikaban, hanem elsésorban
az eurdpai, kdzelebbrol a kozép-eurdpai szintéren — 2004-gyel jo idére lezarult. Sokan kételkedtek és
kételkednek ugyan az Eurdpai Unid jovojében — masok inkabb atalakitani szeretnék —, annyi azonban
kétségtelen, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok versenyfutasat identitdsuk helyreallitdsa vagy
ujraformalasa utan véglegesen lezarta. Az unios tagsag ténye és foltételei (segélyek és palyazatok,
tamogatasok és eldirasok) szinte egy csapasra megsziintette azokat a fesziiltségeket — azok média
kommunikalasat —, amelyek Magyarorszag és szomszédai kozott fonnallottak. S amelyek magyarazata
foként szimbolikus volt: a ,,komporszag” jelleg megsziintetése, a kiilonallas, 6nallosag és rendelkezési
jogosultsag vilagos meghatarozasa és nemzetk6zi kommunikacidja. Az Europai Unio tagsaga a kelet-
kozép-eurodpai 1) allamalakulatokat mintegy legitimalta (erételjesebben és kézzel foghatobban, mint a
diplomaciai elismerések), és ezzel ismét lezarta a rendszervaltozas ota follangolt hatarvitakat (foként a
Balkanon).

Az Eurdpai Unid tagsaga egyben Uj rivalizalasokra nyitott alkalmat a kozép-eurdpai diplomaciai
(valamint gazdasagi és politikai) szintéren: az unidés forrasokhoz (szimbolikusakhoz ¢és
valosagosakhoz) vald hozzaférés versenyét. Ez a verseny azonban joval ismerdsebb terepnek bizonyult
— foképp annak a politikai csoportnak, amely fiatal koraban igy-amugy mar szocializalodott a korabbi
birodalmi jellegli betagolédasban (szovjet érdekszféra). A rendszervaltozas el6zé szakaszaban még
folyhatott verseny — belpolitikai szintéren — azok kozott, akik az orszag identitasat a hagyomanyok
betagolddasban keresték. 2004 6ta azonban ez a dilemma lezarult, még hozza egyértelmiien azok
javara, akik Magyarorszag helyét Kozép-Europaban csak birodalmi struktiraban lattak realisnak. (A
birodalmi hovatartozasokrol lasd Ferguson 2005: IX—XXVIII).

2004 tovabba lezart egy masik dilemmat: a rendszervaltozas soran megrendiilt allami (tul)hatalmak
dilemmajat is. Az allamhatalmak, (allami szervek, szervezetek), amelyek a rendszervaltozas elotti
birodalmat kiszolgaltak, a rendszervaltozas soran elvesztették hatalmukat és befolyasukat a gazdasagi
és politikai folyamatokra. (Eppen ez a befolyas vesztés okozhatta azt a civil eufériat, amelyet fontebb
a rendszervaltozas els6 szakaszanak neveztiink el és a pillanat hatasanak hivtunk.) Az az anomias
allapot, amely follangolni engedte a kiilonféle ,alulrél jove” kezdeményezéseket, éppen egy
megcsontosodott ¢s tulhatalommal rendelkezé biirokracia — biirokratikus ¢és diktatorikus
»tarsadalomiranyitas” — hirtelen letinésével fliggdtt ssze. A rendszervaltozas masodik szakaszaban —
utolag pontosan érzékelhetdéen — a ,,fékek és ellensulyok™ olyan rendszere alakult ki Magyarorszagon,
amelyet akar mintaszeriinek is nevezhetnénk a demokracidk torténetében (egyesek nevezik is); de
aminek mindenesetre a fokozatos allamigazgatasi cselekvoképtelenség lett az eredménye. Ugyanakkor
az Eur6pai Unid — kialakulasanal és jellegénél fogva — egyre erdteljesebb biirokracia képében jelent
meg Kozép-Eurdpaban; a Briisszeli Bizottsag szamos rendelkezéséhez utolag kellett/lehetett
megszerezni vagy hozzaszervezni a legitimitast (tobbek kozott kiilonbozo, utdlag szervezett ,,fékek”
beiktatasaval). Egy elbizonytalanodott és hatastalan biirokracidval rendelkez6 orszag igy nem lehetett
képes megfeleléen kommunikalni az Europai Unioval; inkabb csak sodrédott.

PedActa, ISSN: 2248-3527



Hatarmenti egyiittmiikodés az oktatasban: Egy kutaté program esete 29

Mindennek fejleménye egy sajatos illegitimitas lett. Az Eurdpai Unid szamos elhatdrozasa azaltal
valhatott legitimmé, hogy a tagorszagok a sajat jogrendszeriikbe iktattak, vagy elfogadtak mint sajat
hatarozataikat. Ekozben egyszeriinek bizonyult az Eurdpai Uniodra hivatkozni; kiilondsen politikailag
kényelmetlen helyzetekben. Igy az unios tagsag kovetkezetesen arra nyujtott alkalmat, hogy a még
mindig legitimitashianyban szenvedd allamok befelé is hitelesiteni tudjak magukat; hisz Briisszellel —
az Eurdpai Unid kiilonbozo szerveivel — csaknem kizarolag rajtuk keresztiil vezetett az ut. Nemcsak
ujja kellett szervezni az allamhatalmakat — amelyek a rendszervaltozas korabbi szakaszaban
megrendiiltek, s azdta folyton csataztak kiilonféle nem allami kezdeményezésekkel -, hanem unios
mintara kellett meg- és atszervezni éket, ami jabb, hatalmas biirokraciat termelt (pl. a minisztériumok
mellett, eredetileg francia mintara olyan hivatalokat, amelyek a termelés és gazdasag szférajaval
kozvetleniill kommunikalhattak, forrasokat oszthattak szét stb.). Ugyancsak folmertilt (az Europai
Uniora hivatkozva) a kdzigazgatasi beosztas atalakitasa (megyék vs. régiok).

A rendszervaltozas korabbi szakaszainak szamos szabalyozasa — kiilondsen az elsd szakasz hirtelen
follangolasaban — fokozatosan kényelmetlennek bizonyult; most mar nem egyszertien az allamhatalom
visszaszerzése ¢és megszilarditdsa miatt, hanem Briisszelre hivatkozva is. Az Onkormanyzatisag —
kialakulasa ota — er0s ellenstilya volt a kozponti kormanyzatnak; a gyors és hatékony kormanyzasnak
(magyaran: a centralisztikus dontéseknek) altalaban utjaban allt, egyre kevésbé volt miikodoképes
(amit finanszirozasi problémai mindennél jobban mutattak). 2004 utan egyszeriinek latszott Briisszelre
hivatkozva megkérddjelezni, esetleg meg is sziintetni Oket. (A kdzigazgatas francia mintara torténd
atszervezésének vitai mogott ez az allami szandék is folfedezhetd volt.) A rendszervaltozas el6zo
szakaszaban a kormanyzati centralizacio elleni erdteljes politikai érv mindig lehetett a jol ismert
(neo)liberalis elv a kicsiny és gyonge ,,allamrél” (ami a nemzetkozi toke behatoldsanak, bevonasanak
egyik ismert jelszava). 2004 utan ez a neoliberalis jelszo fol-foltiinik ugyan a politikusok érvelésében;
valdjaban azonban egyértelmii, hogy a kormanyzati racionalizalasokbol az allami szervek ismételten
megerdsodve keriilnek ki.

Oktataspolitikai valtozasok. A féllegitimitasok &szintétlen rendszere — amely a rendszervaltozas
korabbi szakaszaban kialakult — az unids csatlakozassal fOler6sodott az oktataspolitikaban. A
csatlakozassal megnyiltak — megnyilni latszottak olyan tdmogatasi forrasok, amelyekhez csak a
tagorszagok férhettek hozza; csakhogy nem az oktataspolitika szamara. (Az oktatds a Maastrichti
Egyezmény szerint — amely mdgott egyes tagorszagok szilard €s maig megkeriilhetetlen, amerikai
jellegh alkotmanyos autonomiatdrekvése allt, all — az oktatds a tagorszagok beliigye, abba az Unio
nem avatkozhat bele.) Ugyanakkor épp ez az egyik teriilet, amelyen az az ,,intézményi forradalom”,
amelyet a Briisszeli Bizottsag sajat ideologiajaként vall, eredményesen és gyorsan volna elére vihetd.
A jelenlegi szabalyozas csupan erétlen ,,europai tanulmanyokat” tesz lehetdvé, azoknak is csupan a
javaslatait. Mas oldalrél a tagorszagok — Magyarorszag mindenképp — ra volt, ra volna szorulva
fejlesztési forrasokra az oktatasiigyben, amelyeket igy nem nyerhet el, csak ha fejlesztéseit valamiképp
a szakképzéssel kapcsolja Ossze. Ez jelentOsen folerdsitette azokat a torekvéseket, amelyek a
szakképzéseket az altalanos képzések folé rendelték az oktatasban.

A csatlakozas nyoman megjelentek és folerdsddtek azok a torekvések, amelyek valamilyen formaban
»europaizalni” akartdk az oktatast, a meglévé realfolyamatok és iranyitasi tevékenységek koré
nemzetkdzi programokat és ,keretrendszereket” fejlesztve (pl. egységes értékelési keretrendszer,
eurdpai kreditatviteli rendszer stb.). A rendszervaltozas korabbi szakaszdban még vitakérdés lehetett,
hogy az oktatasiranyitas kontinentalis hagyomanyaival szemben mennyire itathatdo at liberalis
elvekkel. (A szakértok ezeket az elveket, pl. az intézmények finanszirozasanak vagy tankonyvekkel
val6 ellatottsaganak technikait ,,korszeriinek™ érzékelték.) Ezek az elvek s az ezek alapjan szervez6do
oktatasiranyitds az unids csatlakozassal egyre funkcidtlanabba valtak. Azok az egységesitési
torekvések, amelyeket Briisszel siirgetett (pl. az un. Bologna-rendszer), erés és stabil oktatasi
kormanyzatot igényelt volna.

Az uni6s csatlakozas az oktatdspolitikaban is nyugvdopontra juttatott néhany olyan vitakérdést, amely a
rendszervaltozas korabbi szakaszaban sok zavart okozott. Pusztan id6 kérdése lett, mikorra csdokken
vagy sziinik meg teljesen az intézményfonntartdéi széttagoltsag és a telepiilési Onkormanyzatok
iskolafonntartdi 6nalldésaga (ami korabban szélsdségesnek volt mondhatdé — még ha Magyarorszagon
nem hasznaltak is ki annak minden térvény adta lehet0ségét). Véglegesen elddlt az a kérdés, hogy az
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oktatasi rendszer orszagosan egységes marad — nem bomlik szét kezdeményezd intézmények kénye-
kedvére (négy, hat és nyolc évfolyamos gimnaziumok). Meggy6zo6désiink szerint csupan idé kérdése,
hogy azok az egységesitések, amelyek a felsoktatasban jocskan eldrehaladtak Eurdpa-szerte, mikor
érik el a kozépfoku oktatasokat (nemzetkozi érettségi formajaban példaul.)

A teriileti oktataskutatasok uj hullima

A ,,masodik nemzedek”. A terlileti oktataskutatasok elsé hullamat (kialakulasanak, emelkedésének és
ledldozasanak szakaszait) a Kadar-korszak harmadik harmadaban tanulmanyok mar &sszefoglaltak
(v6. Forray, Kozma 2011a). A masodik szakaszt — amely nagyjabol egybevag a rendszervaltozas
1994—2004 kozotti szakaszaval — ugyancsak Osszefoglaltak mar (v6. Forray, Kozma 2002: 5-11). A
harmadik hulldm a 2000-es évek elején kovetkezett be, és Osszefligg azokkal a valtozasokkal,
amelyeket a rendszervaltozas harmadik szakasza hozott.

A teriileti oktataskutatasok ekkorra mintegy rutinna — szinte kotelezévé — valtak, jollehet a mélyiikben
rejlo, eredeti filozofidt (a népi irdk szociografiai munkassagat, a falu- és varosélményeket, a
tarsadalom és a tarsadalomkutatds egy alternativ megkdzelitését, az un. ,,miivelodési varoskdzpont
elgondolast) nem osztottak. F6 hazai képvisel6ik (Imre 1995, 2005, Balazs 2005) az oktataskutatasnak
ezt a szemléletét és modszerét egyfajta technikaként kezdték alkalmazni szakértéi munkaikban.
(Megemlitjiilk itt a hatarokon atnytlo egylittmiikodéseknek azt a teriileti kutatasat, amely
legintenzivebben GyoOr és Pozsony térségében folyt és leginkabb az autéipar follendiiléséhez
kapcsolodik, vo. Rechnitzer 2011).

A teriileti oktataskutatasok nagy I1éptékli projektekben is megfogalmazddtak (pl. Regionalis egyetem-
kutatas, TERD-kutatas, vo: http://cherd.unideb.hu). A ,regiondlis egyetem” — amely egykor egy
kutatasi program hivdszavaként jelent meg, késébb felsGoktatasi fejlesztési jelszova is valt. Nyoméaban
felsdoktatasi egyiittmiikddések alakultak (koziilik a CHERD fokozatosan nemzetkdzi ismertségre is
szert tett). Az ezek altal korabban is képviselt torekvések — hatarokon atnyul6 tarsadalmi és gazdasagi
egylttmiikodések — kiilon allami szintli programokban fogalmazodtak meg (lasd errél: HERD honlap,
http://herd.unideb.hu). A teriileti oktataskutatasok tehat — amelyek mar az 1990-es évek végén
nemzetkdzi O0sszehasonlitasokka alakultak at, ezekben a kezdeményezésekben visszatértek a hatarok
vizsgalatdhoz. Csakhogy mig ez korabban egyfajta féllegitim vallalkozas volt, itt most részben
technicizalodott, részben pedig allami (s6t unids) legitimitast nyert. (Jellegzetesen ilyen vallalkozas az
a vizsgalatsorozat, amelynek tdmogatasara a jelen tanulmany is késziilt, és amely a hatar menti
oktatasi egytittmikodéseket igyekszik foltarni a 2000-es évek els6 évtizedében.)

A rendszervaltozas most folyo szakaszahoz illeszkedd teriileti oktataskutatasok koziil alabb kettot
emeliink ki. Mindkettd a hatarokon atnyulo oktatas kutatasabol nétt ki, azok elézményének — egyfajta
kiterjesztésének — tekinthetd. Az egyik a helyi-regiondlis fels6oktatasok vizsgalata, a masik az un.
»tanulorégiok™ megjelenése.

Kisebbségi (felso)oktatdas a Bologna-folyamatban. A kisebbségi felsoktatasok megjelenésérdl fontebb
mar széltunk. Az el6z6 fejezetben ezt a fejleményt gy mutattuk be mint a hatarokon atnyulé oktatasi
egyiittmiikodések egyik nem vart (bar politikailag nagyon is szandékolt) fejleményét; mint egyfajta
hataron tali egyiittmiikodést. A rendszervaltozas harmadik szakaszaban — amikor Magyarorszag és
szomszédai mar csaknem mind az Eurdpai Uni6 tagjai — ezek az egylittmiikddések sajatosan
alakultak. Tanulsagos végigkovetniink torténéseiket.

A Bologna-folyamat — a 2000-es évtized nagy kisérlete az egységes europai felsdoktatas kialakitasara
(eufémisztikusan ,,eurdpai felsdoktatasi térségrdl” beszéltek, beszélnek) — lényegében (nemzet)allami
fels6oktatasokban gondolkodott és beszélt. Olyan felsdoktatasokban, amelyeket tagallami szinten
tartanak fonn és finansziroznak, hogy igy teremtsenek egyfajta eurdpai alternativat a rohamosan
kommercializalodé (jorészt amerikai eredetll) és vilagszerte hoditd piaci  szervezddési
felsGoktatasokkal szemben. Ez (az ,,eurdpai felsdoktatasi térség”) kifelé tehat védovamként szerepelt
volna — a részt vevok korén beliill azonban fokozddd egységesitést és ,,allamositast” jelentett. A
Bologna-folyamat egységes szervezeti allami felsGoktatdsokban gondolkodott, amelyekben nem
kereste és nem is jelolte ki a kiilonb6zd alulrol kezdeményezett, regionalis hataskort félfelsGoktatasok
helyét, szerepét.
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A Bologna-folyamat itt iitkzott 0ssze azokkal a felsGoktatasi kezdeményezésekkel, amelyek 1990
utan Eurdpa-szerte megjelentek és mint helyi, regionalis, kozosségi kisebbségi, egyhazi, alapitvanyi
vagy egyéb magan-felsoktatasok konstitualodtak. Szembesiilve azzal a tarka és mozgalmas képpel,
amelyet a kisebbségi oktatasok mutattak az 1990-es évek K6zép-Europajaban (v6. Kozma et al 2004),
a Bologna-folyamat dontés elé allitotta az egykor (a rendszervaltozds hajnalan) kezdeményezett,
,jsziilott” intézményeket. Eletpalyajuk mintegy évtizedre visszatekintd tanulmanyozasa szerint (lasd:
Kozma, Pataki 2011) az alabbi lehetéségek koziil kellett valasztaniuk. Ha betagolédnak az unios
nyomasra egységesiilo allami felsOoktatasba, akkor fokozatosan elvesztik eredeti tarsadalmi
lendiletiiket és helyi-regionalis kezdeményezdiket, viszont allami elismertséggel fokozatosan
stabilizalédnak, hivatalossa (legitimmé) valnak. Ha nem tagolodnak be — ellenallva a Bologna-
folyamatra hivatkozé allami nyomdasoknak —, akkor elvesztik (nem nyerik el) az allami elismerést, a
sziikséges akkreditaciokat. Ebben az esetben megmaradhatnak ugyan helyi (regionalis, kdzosségi, civil
kezdeményezésli) intézményeknek, de nem nem tudjak a az alapitok altal nekik szant felsdoktatasi
funkciot tobbé betdlteni. Van-e ebbdl a dilemmabol kiut?

Az idézett esetek egyike-masika folvillantott egy esetleges menekiilési utat: az alternativ
akkreditaciokat. A nem allami felséoktatasban (piaci, magan, kereskedelmi jellegii felsdoktatasban) ez
mar régebben is ismert volt. Ha az akkreditacid nem kizardlagos — alternativ minéségbiztositasokhoz
lehet folyamodni elismertségért és hitelesitésért —, akkor az intézmény a Bologna-folyamaton kiviil
maradva is lehet felsGoktatasilag ,hiteles”. Ez azonban — a nem allami felsGoktatasokkal egyiitt — ma
még nem jart it Eurdpaban, killonésen nem a frissen belépett kelet-kozép-eurdpai allamokban. Az
egyediili halozat, amely kifejlesztett ilyen alternativ akkreditaciot, a Romai Katolikus Egyhaz. Kérdés,
hogyan illeszkednek alternativ akkreditacidkkal a hatdrok mentén, a hatarokon atnyulva megalakult
felsdoktatasi intézmények a jovében allamaik felsGoktatasi rendszerébe — amelyek viszont egyeldre
nagy igyekezettel a Bologna-folyamathoz igazodnak.

Tanulo régiok. A 2000-es évek nagy kezdeményezése — igazi Ujdonsdga — a teriileti
oktataskutatdsokban azonban a ,tanuld régi6” koncepcidjanak megjelenése volt. A koncepcid az
Egyesiilt Allamokban alakult ki az 1990-es évek kozepén (Florida 1995). Azt a megfigyelést foglalta
magaban, hogy bizonyos térségekben (nagytérségekben gondolkodva) a fejlodés jele, a fejlesztés
motorja az innovativ tevékenységek megjelenése (a médiaipar példaul). Az Egyesiilt Allamokban az
elgondolas egy volt a sok koziil, amelyek egymassal versengtek a teriiletfejlesztésben. A ,tanulo
régid” koncepcio igazi taptalajat Europaban nyerte el, ahol az allami iranyitasok erdsebbek, s még az
Euroépai Unid is mint 6ssznemzeti nagy allam (&llami biirokracia) épiil f6l. Richard Florida Eurépaban
a terlileti fejlesztés alternativ tjanak szinte a papaja lett, a ,,tanulo régiod” elgondolas pedig a 2000-es
évtized elejétol fogva a fejlesztésnek szinte alternativ utja a nemzetallami folfogasok mellett (sokszor
ellenében is).

A tanulo régiok ugyanis — amelyeket jelenleg eurépai modon a tagallamok mutatnak be (jeldlnek ki), s
ezért versengenek is egymassal — lényegiiknél és dinamikajuknal fogva sokkal inkabb igazodnak a
gazdasagi erdkhoz, mint a tarsadalmiakhoz, még kevésbé a politikaiakhoz. Keresztezhetik és
atléphetik tehat az allamhatarokat, amelyeket a tagorszdgok az Eurdpai Unidban szentnek és
sérthetetlennek tekintenek; s folvetik egy jovobeni foderalizacio gondolatat is, még hozza a gazdasag
oldalarol.

A tanuld régiok egy masik koncepcidja még kozelebb van és még inkabb illeszkedik a hazai teriileti
oktataskutatasok kiindulé meggy6z6déseihez. Ebben az alternativ elgondolasban (European Centre
2003) a tanulorégiok nem nagy gazdasagi korzetek, amelyekben egymasba fonodott és halozatta épiilt
a termelés, az oktatds és a kutatds. Hanem olyan térségek, amelyekben megtalalhaté a tarsadalmi
nyomas ¢€s a politikai akarat az atalakulasra — a ,,tanulasra” egy tag, atfogo értelemben -, ami szintén
elvezethet egy-egy régio revitalizalédasahoz. Mintha a kutatok az egykori ,,miivel6dési varoskdzpont”
elgondolasait hallanak mindebbdl vissza, természetesen a XXI. szazad kovetelményeihez igazitva.

A tanul6 régiokra vonatkozo vitak és kutatdsok elsdsorban a 2000-es évtizedben voltak latvanyosak és
lendiltek f6l. Az évtized végére fokozatosan kikeriiltek a nemzetkozi (kutatoi) érdeklodésbol. A
tanul6d régiok hivatalos kijelolése allami foladatta valt és unids legitimaciot nyert (Pascal-honlap).
Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy a hatarokon atnyulé oktatasi egylittmiikodéseknek ma (2011) ez a
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legmodernebb formaja. Olyan koncepcid, amely a teriileti-tirsadalmi kozosségek revitalizaciojat
oktatasi-miivelodési kezdeményezésekkel is megvaldsithatonak mutatja be.

Tanulsagok

Fonti attekintésiink a hatarmenti (hatarokon atnyuld) oktataskutatasokrol az alabbi, legfontosabb
tanulsagokkal jar.

A hatarmenti oktatasi egyiittmiikddések vizsgalata beleilleszkedik egy kutatasi hagyomanyba, amelyet
Lteriileti oktataskutatasoknak™ neveztiink itt el. Ezek a teriileti oktataskutatasok — mint minden mas
kutatasi teriilet (a nevelés- és oktataskutatdsokon kiviil és azokon beliil) — 1d6rdl-idére divatosakka
valnak ¢és rivaldafénybe keriilnek, maskor meg alabbhagy irantuk a tarsadalmi érdeklddés és a
kozfigyelem. E ,hullamvélgyekben” azonban — mint ugyancsak mas teriileteken — a kutatdé munka
folytatodik. Azok, akik professzionalizalédtak benne, igy sem tudnak maést csindlni, s6t, amit tudnak,
tovabbadjak az utanuk kovetkezOknek. A valtozasok mintegy évtizedenként kovetik egymast. Minden
jel szerint ugyanugy, ahogy 0j kutatoi nemzedékek belépnek az oktataskutatasba, atveszik és fejlesztik
az elottiik jarok hagyomanyait.

Mint minden tarsadalomkutatas, a teriileti oktataskutatasok is tobbé-kevésbé szorosan illeszkednek az
adott politikai kortilményekhez és tarsadalmi-gazdasagi kdzallapotokhoz. Nemcsak abban a formaban,
hogy tiikrozik a koriilottiik 1évo valdsagot; a tarsadalomkutatdsok ezen valosag egyfajta visszfényei,
visszatlikrozodései. Hanem még inkdbb ugy, hogy a kutatok ebben a kdzegben, ebben a valdsagban
benne ¢élve e foltételek rendszerében keresik €s talaljak meg kutatasaik tdmogatasait, formaljak ki
ennek megfelelden kutatasi terepeiket €s témaikat. Ez aldl az altalanos kutatasi foltételrendszer aldl a
teriileti oktataskutatasok még kevésbé tudjak kivonni magukat, mint mas — ,tiszta” vagy ,,alap” —
kutatasok. Hiszen a teriileti oktataskutatasok szorosabban tapadnak egy szakpolitikdhoz
(oktataspolitika), mint mas kutatasok; problémaikat ezzel a szakpolitikaval (szakpolitikusokkal)
egylittmiikodve ¢és/vagy konfrontalodva alakitjak ki. Ezért a teriileti tarsadalomkutatdsokat nem
értékelhetjilk masként — valamely elvont tudomanyos mérce alapjan példaul — mint Gsszefliggésben
egy-egy adott korszak fonnallo gazdasagi, tarsadalmi, politikai és természetesen kulturalis
kontextusaban.

A hatarmenti oktatasi egyiittmikodések vizsgalatanak ez a kontextusa természetes modon a
rendszervaltozas folyamata. Ebben a folyamatban harom szakaszt kiilonboztethetiink meg; ha pedig az
azt megel0z6 magyarorszagi diktatorikus berendezkedést, a Kadar-rendszert is figyelembe vessziik,
akkor négy szakaszt. Az eszerint szamitott elsd (Kadar korszakbeli, 1980-as évek) szakaszban nem
voltak, nem is lehettek hatarok mentén meginduld, hatarokon atnyalo oktatasi kezdeményezések (ha
csak azokat nem szamitjuk ide, amelyek a rendszer bomlasakor probalkozasképpen, foképp a nyugati
hatarmentén megindultak). Kovetkezésképp ilyesfajta kutatdsok sem voltak. A teriileti
oktataskutatasok szamara — amelyek egy-egy térség életképességének megerdsitését az oktatasban
keresték (tobbek kozott) — a hatarmenti térségek egyértelmiien stagnaloknak, sorvadoknak voltak
tekinthetok. E térségekb6l a vonatkozo statisztikdk szerint az elérhetd kdzpontokba huzodott a
lakossag, ott keresve igényei kielégitését, tobbek kozt oktatasi, képzési és miivelddési igényei
kielégitését is.

A teriileti oktataskutatasok — amelyek, mint lattuk, szorosan kotédtek a Kadar-rendszer hatalmi
strukturdinak bomlasahoz — a rendszervaltas pillanatdban leértékelddtek. Korabbi formdjukban
csaknem egy évtizedre lathatatlannd valtak. Uj megjelenési formaikat nem foltétleniil kototték
hozzajuk; holott &sszefiiggtek veliik (mar csak az azonos kutatoi garda miatt is). Ez az 0j jelentkezési
forma a hatdrmenti oktatasi egyiittmiikodések vizsgalata volt. A hatarmenti egylittmiikodésekhez a
rendszervaltas pillanataban sok varakozas fiizodott, amelyek tobbsége késobb (a rendszervaltozas
elére haladtaval, a mabol visszatekintve) illuzionak bizonyult. E varakozasok egyike a hatarok
»légiesedése” volt; az az elvaras, hogy a szovjet érdekszférabol kikeriilve Magyarorszag a tobbi
rendszervaltd orszaggal egyiitt ,,folzarkézik Europahoz”, s hogy a hatarok csupan kozigazgatasiakka
valnak (azaz szabadon lesznek atjarhatok). E varakozashoz hozzatartozott, hogy a korabban sorvado
térségek ¢és telepiilések ott a hatar mentén 10 lendiiletet kapnak a hatarokon keresztiil nyulo
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tamogatasokkal. Ezért a hatarmenti oktatasi egylittmiikodések vizsgalata egy jra follendiild teriileti
oktataskutatas kitiintetett témajava valt.

A rendszervaltozas folyaman azonban ezeknek az egyiittmiikodéseknek a vizsgalata mind tobb
politikai szandékkal és allami indittatdssal toltédott fol. Ugy hogy a korabbi hatirmenti
egyiittmiikodések és azok monitorozasa fokozatosan a hatarokon atnyalé oktatasi egyiittmiikodésekbe
és azok vizsgalataba valtott at, nétt bele. Ezek a kisérletek — kimondva-kimondatlanul — egy ujfajta
allami identitas kialakitasat szolgaltak, amely 0j modon igyekezett viszonyulni a hataron tuli magyar
anyanyelvii kozosségekhez. A rendszervaltozds e masodik szakaszanak logikdja alapjan azonban
beleiitk6zott rendszerint a szomszédos, részben Uj allamok identitaskeresésébe. A kdzép-europai —
kozelebbrél a Karpat medencei — kisebbségi oktatasok allami tdmogatasa, amelyek a hatarokon
atnyuld oktatasok vizsgalatat motivaltak — ilyenforman hozzajarult ahhoz a turbulens politikai és
tarsadalmi kozélethez, amely az 1990-es évek masodik felének rendszervaltd orszagait jellemezte
(nem ritkan stlyos és véres habortukba torkolva).

Ezt a turbulens szakaszt a rendszervaltozasok folyamatanak harmadik szakasza — az unids csatlakozas
— szinte egy csapasra lecsillapitotta és megvaltoztatta; benne a hatarokon atnytlé oktatasok vizsgalatat
is. A korabbi szakasz vizsgalatai alapjan kirajzolodott az a kép, hogy a kisebbségi oktatas egész
Eurépaban forrong, és alakuldsa nagyon hasonldé mechanizmusok alapjan torténik (6sszehasonlitd
kutatasok). Most, e harmadik rendszervaltasi szakaszban a teriileti oktataskutatdsok 10j kihivasokkal
szembesiiltek. Ezek koziil az egyik — az utdbbi évek markans torekvése, amely a szakmai és az
értelmiségi kdzvéleményig is eljutott — az eurdpai felsdoktatas egyesitési kisérlete, az in. Bologna-
folyamat. Ez a kisérlet mintegy lezarta a hatarokon atnyulo oktatasszervezési kisérleteket. A hozzajuk
kapcsolddo kutatasok pedig foltartak azt a dilemmat, amellyel a helyi kezdeményezésti, kdzosségi,
regionalis stb. felsGoktatasok a 2000-es évtized kozepére szembesiiltek. Vagy beilleszkednek a
megszilardulo allami felsdoktatasi strukturakba, elveszitve alulirdl jovo eredeti tAmogatasukat; vagy
pedig kiviil maradnak az allami egységesitd torekvéseken. Csakhogy akkor marginalizalédnak, nem
toltve be azokat a koOzdsségi elvarasokat, amelyek hozzajuk eredetileg fizodtek. A Bologna-
folyamathoz kapcsolodé — eredetileg ugyancsak teriileti — oktataskutatdsok mara nemcsak ezt a
dilemmat tartdk fol, hanem f6lrajzoltak a Bologna-folyamatb6l valé kimaradas egy alternativ
lehetoségét is (konkrét esettanulmanyok alapjan).

Mig az egységesiilé eurdpai felsdoktatassal szemben a kisebbségi felsdoktatasok egyfajta utovédharcot
folytattak, folytatnak — s ezt épp a teriileti oktataskutatdsok dokumentaltak, monitorozzak —, addig a
hatdrmenti egylittmiikdodések egy 1j formaja is megjelent Eurépadban, most mar nemcsak spontan
kezdeményezésként, hanem kormanyzati, sét transznacionalis fejlesztési koncepcioként is. Ezt a
koncepciot ,,tanulé régioként” mutattuk be, a koncepcio 1ényegét pedig abban lattattuk, hogy egy-egy
eurdpai térségben miként szovédnek halozattd a gazdasagi, oktatasi és innovacios tevékenységek. E
tanulo régiok perspektivikusan kindhetik és atléphetik az unids tagorszagi hatarokat, 01 lendiiletet
(témat és célt) adva a teriileti oktataskutatasoknak. Alternativ valtozatuk — régiok, amelyek alulrol
szervezddnek s dinamikajukat a benniik folyd tanulasok adjak (a legszélesebb értelemben), ujra
lendiiletet ad a hatarmenti oktatasi egyiittmiikddések kutatasdnak. Egyben pedig — mint tavoli
visszfényt — megidézi az 1980-as évek egy koncepciojat, amely egyben sok hasonlosagot mutat a
rendszervaltds harmadik utas illuzidival is: az Gn. mivel6dési varoskozpontok foltételezését.
Miivelddési varoskozpontok és tanuld régidk — mintha ugyanannak a tarsadalmi tapasztalatnak (vagy
értelmiségi illuzidinak) a megfogalmazodasai volnanak, az egyik a hazai partikularitasokban (alfoldi
mezovarosok), a masik kontinentalis 1éptékben (stagnald és kiugrd régiok). Alapgondolata mégis
ugyanaz; varhatoan 11j célokat és témakat adva a hatarokon atnytlo oktataskutatasoknak.
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Koszonetnyilvanitas

A tanulmany elkészitését az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Tarsadalmi Megujulas Operativ
Program 3.1.1-08/1-2008-0002 szamu, ,21. szazadi kozoktatas — fejlesztés, koordinacid” cimil
projektje tamogatta. A tanulmany roviditett valtozata megjelenik az ,,Oktatds a hatarok mentén” cimii
kotetben. Szerkesztette: Forray R. Katalin — Hives Tamads, Oktataskutato és Fejleszté Intézet,
Budapest, 2011.
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