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HARMADIK ()SZTALYOS TANUL(")K SZOERTESI
NEHEZSEGEINEK VIZSGALATA

WORD COMPREHENSION DIFFICULTIES AT THIRD
GRADE STUDENTS

Demény Piroska

Abstract: In the current study we analyze the particularities of third grade students at word
comprehension in reference to text with scientific content. The obtained results pointed
unequivocally out the levels of difficulties accompanied with word comprehension at students.
Recognizing the subtle differences in the meaning of words proved to be the biggest challenge,
this led, in the comprehension of sentences, to confusion of homonymous words. Based on our
observations, we consider vocabulary practice and conscious word comprehension to be part of
elementary education and provide in the following suggestions for solutions.
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Bevezet6 gondolatok

Napjainkban egyre tobbet beszéliink a tanulok olvasasi kulturajanak hanyatlasarol, olvasasértési €s
szovegértési nehézségeirdl, s a gyakran mindezek kovetkeztében fellépd, ndvekvo tendenciat mutatd
feladatmegértési problémaikrol, tanulasi nehézségeikrdl. A tanuldk szegényes szokincse szoeldhivasi
kudarcaikban, kifejezési nehézségeikben nyilvanul meg. Pedagogiai szempontbol mindez azt jelenti,
hogy egyre gyakrabban kell szembenézniink tanitvanyaink alacsony szinti anyanyelvi tudasaval. A
nyelvi hatrany a szinte allandé helyesirasi bizonytalansagok, nehézségek, tovabba a nyelvtani alapok
hianyossagai mellett mind gyakrabban kiilonb6z6 mértéki lexikai, illetve szemantikai tévesztésekben
is megnyilvanul. Az elemi osztalyos tanulok sokszor az aktiv szokincsiikbe tartozo szavak jelentését
sem ismerik, s a szovegkornyezet alapjan sem tudjak kikovetkeztetni. A ritkabb eléforduldsu, esetleg
archaikus szoalakok jelentése még kevésbé ismert szamukra, de az altaluk is hasznalt idegen szavak
pontos jelentésével sincsenek mindig tisztadban (Laczkd 2004, 2006). Pedagogiai tapasztalatbol jol
ismert az is, hogy szdbeli feleleteik és irasbeli munkaik gyakran mutatnak olyan ,,képzavarokat”,
amelyek az el6hivott szavak/szerkezetek keveredése vagy a hasonld hangzasu szavak cseréje miatt
gyakorlatilag értelmezhetetlenek, am a tanulok nemhogy észre sem veszik a hibat, de sokszor nem is
értik, mi a ,,rossz” az adott szobeli/irasbeli megnyilatkozasban. Ha a tanuldé nem veszi észre, hogy
nem ért valamit, annak pedagdgiai szempontbol két komoly kovetkezménye van: képtelen lesz
egyedill tanulni és nem tudja megmondani, hogy mit nem ért. Az olyan tanuld, aki rosszul tudja, a
tanito altal feltett ,,mit nem értesz” kérdésre torvényszeriien a ,,semmit nem értek” valaszt fogja adni.
Ugyanis még ha mond is valamit, hogy "ezt nem értem", az biztosan nem a valodi forrdsa a meg nem
értésének! Hiszen mar korabban csupan csak "azt hitte", hogy érti. Emiatt ott nem allt meg, hogy nem
érti. Logikus, hogy a késébbi szoveg a korabban félreértett részhez képest elobb-utobb "értelmetlen”
lesz. Tovabbi fontos kovetkezmény: hidba magyarazzuk, amire 6 azt mondja, hogy nem érti, ha
egyszer korabban kell keresni a hidnyossagot! Minél késobb veszi észre a tanitd, hogy a tanulok nem
értenek valamit, annal tdbb munkaja lesz azzal, hogy korrigalja. No meg sokkal tobb energidja megy
el a fegyelmezésre.
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16 Demény Piroska

Szoértés — szovegértés

A pszicholingvisztika a szovegértésben elkiiloniti 1. az olvasd eldzetes tudasat; 2. a teljes szoveg
megértését meghatarozo kisebb egységek (szavak, mondatok, mondattombok, bekezdések, fejezetek)
megeértési szintjét; 3. tekintetbe veszi az olvasas mindségi fokozatait (sz6 szerinti megértés, értelmezo
megértés, kritikai olvasas, kreativ olvasas) annak alapjan, hogy milyen mélységben kell egy adott
szoveget megérteni. Ennek megfelelden hangstilyozza a jelentéstan és a szovegtan
(szdveggrammatika, szovegszemantika, szovegpragmatika) Iényeges szerepét az olvasastanitasban és a
szovegértés fejlesztésében (Adamikné 2001). A szovegértés sikerét tobb tényezo is befolyasolja: a
megfelelé olvasastechnika, a vilagrol vald hattérismeretek, a szoveg nehézségi foka, a szovegtipusok
ismeretének foka, a kontextuselemzés,a szovegértés mikrokészségei ( a hattértudas mozgdsitasanak
képessége, a szoveg és a részek kozotti 0sszefiiggés megértésének képessége, az ismeretlen jelentési
szavak megfejtésének a képessége, a kitalaldss mint problémamegoldd képesség), az
informaciéfeldolgozas menete,a szovegértési miiveletek végzésének képessége és a szocialis tényezok.
A felsorolt teriiletek mindegyike befolyasolja a szdvegértés mindségét , illetdleg az
informacioéfeldolgozas szintjét. Ezek ismerete azért fontos, mert ha a folyamat barmelyik komponense
hianyzik vagy nem megfeleléen miikodik, akkor a szdvegértés és az informacidfeldolgozas nem
hatékony, vagy éppen sikertelen. Jelen dolgozatban csupan a teljes szoveg megértését meghatarozo
kisebb egység a szavak, mondatok megértési szintjét vizsgaljuk.

A szovegertés kutatasaban gyakori a szOvegértés eredményességéért vagy eredménytelenségéért
felelds faktorok vizsgalata. Igy példaul, osszefiiggést mutattak ki a hallott és az olvasott szoveg értése
kozott, s a szovegértés hierarchikus modelljét alkalmazva (a fogalomra lasd Gosy 1996) a szovegértés
legfels6 szintjének, az asszociativ szervezédésnek a folyamatban betoltott szerepét hangsilyozzak
(Dennett 1996; Pléh 2003; Pléh 1998). A szovegtani kutatasok ramutattak a megértés és a szoveg
terjedelme, valamint a megértés és a széveg tipusa kozotti kapcesolatra. (Elobbire lasd Brown 1986,
utobbira példaul Laczké 2006.) A narrativ, a leird és a kommentar tipust szovegek megértésének
Osszevetésekor a megértés eredményességében egyértelmiien kimutathatdé a szdveg szervezddése,
hiszen az id6beliségen alapuld, az események linearitdsat mutatd narrativ szoveg megértése joval
pontosabb volt, mint a masik két szovegtipusé. Tobb kutatds ramutatott arra is, hogy az olvasott
szoveg értésekor elsdsorban az Osszefliggések megértése nem megfeleld szintil. Féleg az un. implicit,
tehat a szovegbdl kikovetkeztethetd informaciok megértése, valamint a végsd tanulsag
megfogalmazasa jelenti a legtobb nehézséget (Simon 2001; Cs. Czachesz—Vidéakovics 2003; Laczkd
2004, 2006). Az oOsszefiiggések értésében a szintaktikai viszonyok feldolgozasi nehézségei sokkal
szamottevobbnek bizonyultak, mint a szemantikai viszonyokéi, noha a szemantikai viszonyok
értelmezési nehézségei az életkortol is fliggnek, foleg a fiatalabb tanulok szovegértési teljesitményére
jellemzoek (Laczkd 2006). A szoveg mondatainak Osszetettsége tehat nagyobb mértékben neheziti a
helyes logikai viszony meglatasat vagy kikovetkeztetését, mint példaul archaikus szoalakok,
szokapcsolatok, igealakok. A mondatszerkezet megértésre gyakorolt hatasat vizsgalo kutatasok szerint
a megértést neheziti, ha az egymassal szerkezeti kapcsolatban levé elemek kozott nagy a tavolsag a
mondatban (v6. PIéh 1974). A jelenség magyar anyanyelvii tanulok szovegértési teljesitményében is
nyomon kdvethetd.

Az olvaso kisiskolas a szoveget ugy értelmezi, amilyen mértékben az 1j szavakat, informaciokat be
tudja épiteni eldzetes tudasaba. Ha ez nem torténik meg, akkor vagy egyaltalan nem érti meg, vagy
félreértelmezi a szoveget. Ugyanigy torténik akkor is, ha a mondatot csupan az 6t alkoté szavak
jelentéseként fogja fel, kiemelve a szovegkornyezetbol. Minél nagyobb és minél rendszeresebb az
olvas6é mar meglévo tudasa, annal konnyebb az olvasott szoveg megértése. ,,...minden mondat egyben
szovegmondat, azaz a szoveget alkotdo tobbi mondat is alakitja jelentését.” (Demény, 2009) A
hatékony fejlesztomunka nem nélkiilozheti azoknak a jellemzoknek a feltarasat, amelyek a harmadikos
korosztaly szobeli és irasbeli munkéinak lexikai hidnyossagaihoz és/vagy szemantikai hibazasaihoz
kapcsolhatok. A szovegértést az anyanyelvi kompetencia legfontosabb teriiletei kdzott tartjuk szamon,
fejlesztése mar kisgyermekkorban elkezdddik. A kicsiknek mar ekkor vannak tapasztalataik ,,irott”
szovegekrdl, hiszen nézegetik a képeskonyveket, a plakatokat. A kompetencidk tehat elsdsorban
természetes, interaktiv modon fejlédnek, amely nem egyszeriien kumulativ gyarapodas, hanem inkabb
er6sodés jellegii. A szovegértés fejlesztése koncentrikusan boviild didaktikai feladat, mely feltételezi,
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hogy az életkorra jellemz6 sajatossagokat (kiillondsen a gondolkodasi formak fejlodését) figyelembe
kell venni akkor, amikor a tevékenységeket tervezziik. Célszerii a fejlesztési folyamatban a szovegek
témait ugy tervezni, hogy a konkrét, szubjektiv szovegek felél haladjunk az elvontabb, objektivebb
szovegek felé. Minden esetben figyelembe kell venniink, hogy milyen szovegfajta értelmezésével
boldogul kénnyen a tanuld, és milyenfajta szoveg okoz szamara nehézséget. A szovegtipusok aranyat
a gyermek tudasanak fiiggvényében kell kialakitani. Meg kell tartanunk a fokozatossag elvét, vagyis a
szOvegértési szintek tanitdsa soran az informacio visszakeresésétol kell haladnunk a szovegek
Osszehasonlitasa felé. Ebben a tanulmanyban csupan arra vallalkozunk, hogy a harmadikos tanuldk
szoértését vizsgaljuk tudomanyos ismerettartalmua tankonyvi szovegen.

A vizsgalat

Szoértés-vizsgalatunkat harom erdélyi megyére terjesztettiik ki, amely megyék a magyarsag
szamaranyat tekintve a kovetkezd csoportositast tették lehetévé: Fehér megye- szérvany, Kolozs
megye — atmenet €s Kovaszna megye- tomb. Ezen megyék reprezentativ magyar iskolainak 3.
osztalyos diakjai szoértését vizsgaltuk. Szoértés-tesztiinket a Magyar Pedagogiai Tarsasag
"Szokincshald" szakosztalya altal kidolgozott modell alapjan allitottuk 0Ossze, s tudomanyos
ismerettartalmu szovegre vonatkozott. Néhany bekezdésnyi tankonyvi ( kdrnyezetismeret) szoveget
valasztottunk ki. A tesztet egy-egy osztallyal végeztettilk el, és osztalyonként kiilon adatlapra
Osszesitettiilk. Kutatasunk elsé 1épéseként harom megye harmadikosainak szoértését vizsgaltuk: egy
szorvany megye — Fehér megye (Nagyenyed) 25 tanuld, egy atmeneti megye (Kolozs megye —
Kolozsvar) 26 didk és egy tombmegye: (Kovaszna- Sepsiszentgyorgy) 22 elemistajat figyeltiilk meg.
Abbdl a feltételezésbol indultunk ki, hogy a harom megye magyar gyermekeinek szoértésében
nagyobb eltérések is lehetnek. Felmérésiinkben a harmadik osztalyos tankonyvbél kiragadott révid
tudomanyos jellegli szoveggel dolgoztattunk, hiszen tudjuk, hogy a szovegmiifaj is meghatarozoja a
szoértésnek. Fontos itt azt is megjegyezniink, hogy olyan tudomanyos ismerettartalmi
szovegrészletrél van szd, amely megtalalhatdo ugyan a harmadik osztalyos tudomanyok tankdnyvben,
de a teszt felvételekor egyik osztalyban sem tanultdk az illeté szoveget. Tehat: mindharom osztaly
esetében ismeretlen szoveggel dolgoztak. A tanulonak eldszor el kellett olvasnia, és aldhuzassal
megjeldlnie, hogy mely szavakat nem érti a szovegben. Majd mondatba kellett foglalnia a teszt
osszeallitdja altal elére kivalasztott szavakat. A tanuloknak 20-25 percig tartott a teszt kitoltése. Ime a
teszt:

Huzd ala a szo6vegben azokat a szavakat, amiket nem értesz!

Megfigyelhetjiik, hogy a Nap nem vildgitia meg egységesen a Féldet. Ezért vannak nappalok
és ¢jszakak. Amikor nalunk nappal van, a foldbolygé masik oldalan éjszaka.

A nappalok és az éjszakak kozott homérsekleti kiilonbség is van, ugyanis a Nap nemcsak
megvilagitja, hanem melegiti is a Foldet. Ezért van nappal mindig melegebb, mint éjszaka.

[rj egy mondatot a szoval (kifejezéssel): vildgitia, egységesen, foldbolygé, hémérsékleti
kiilonbség, Nap, melegiti, nappal.

A mondatalkotas alapjan a tanit6 el tudta eldonteni, hogy mennyire értette a tanuld az adott szd
jelentését. A kiértékelésnél fontos informaciot szolgaltatott az a tény is, mennyire tudta megitélni a
tanulo, hogy érti-e egy-egy sz0 jelentését.

A tanuldi tesztek javitasa a kovetkezo szempontok figyelembe vételével tortént:
A tanul6 tesztlapjan soronként irtuk a tablazat mellé a T, N vagy R betiik valamelyikét:
T = Tudja a sz6 jelentését, mert jo példamondatot irt hozza.

N = Nem tudja a sz0 jelentését: vagy liresen hagyta, vagy hibas a példa, DE a szévegben aldhtizta a
sz0t (azaz jelezte, hogy nem tudja a jelentését).

R = Rosszul tudja: vagy iiresen hagyta, vagy hibas a példa, ES a szévegben nem huzta ala a szét
(vagyis nem vette észre, hogy nem tudja)..
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Az els6é probak utan az a tapasztalat, hogy a tanulok szinte alig veszik észre olvasaskor, ha nem
ertenek egy szot. Ha a gyerek a példa irasakor rajon, hogy mégsem tudja, az még viszonylag a jobbik
eset. Ennél sokkal rosszabb, ha hibas a példa. Vagyis, amikor a tanul6 azt gondolja, hogy jo, amit ir. A
felmérésnél tehat fontos informacioé, hogy meg tudjuk kiilonbdztetni a J, N és R eseteket! A tesztelés
eredménye bizonyitja, hogy a tombmagyarsag reprezentativ iskolaja teljesitett a legjobban: a
sepsiszentgyorgyi harmadik osztalyos gyermekek tudomanyos szovegek értési aranya 76,8%. A
legtobb gyermek ismeri a szavak jelentését és mondatba is tudja ket foglalni. Atmeneti megyében
mar gyengébb az ardny: a kolozsvari kisdidkok 60,9% -a ismeri a szavak jelentését és helyesen alkot
mondatot vele. A szorvanyban miikodo osztaly tesztje alapjan meglepéen magas az R, azaz "rosszul
tudja" aranya. A fehér megyei osztaly harmadikosainak 52,8%- a jelezte, hogy ismeri a szavak
jelentését, de helytelen mondatokat alkotott a megadott szavakkal, innen tudjuk: rosszul értelmezte a
szot, vagy egyaltalan nem értette a jelentését.

A legnehezebb szénak az ,egységesen” Kkifejezés bizonyult (e szo esetében a Fehér megyei
harmadikosok 56,2%-a, a Kolozs megyei gyermekek 38,6%-a, a sepsiszentgydrgyiek 23,1%-a
aldhtuzta a szovegben a szot, ezzel jelezve, hogy nem ismeri pontosan a sz6 jelentését) , tobb
harmadikos pedig hibas mondatot alkotott a kifejezéssel. A ,,foldbolygd” kifejezés értelmezésével
leginkabb a szoérvanymegyében voltak gondok (a gyermekek 36,4%-a nem tudott helyes mondatot
alkotni a kifejezéssel. A nehézséget talan az okozhatta, hogy az Osszetett széval még ilyen formaban
nem talalkoztak, s a fold szé jelentéseit sem tudjak még elkiiloniteni. Ugyanilyen probléma
jelentkezett a ,,Nap” és a ,,nappal” kifejezések ellendrzésekor: a harmadikosok nagy része a szovegben
nem huzta alé a kifejezéseket ( tehat: ugy gondolja, érti a jelentést) , de amikor mondatalkotasra keriil
a sor, kideriil, hogy hibas az alkotott mondat. A cselekvést jelentd szavak értelmezése jelentette a
legkevesebb gondot minden vizsgalt megyében: a sepsiszentgyorgyi harmadikos didkok értik és
helyesen hasznaljak a ,,melegiti” és a ,,vilagitja” szavakat, a Fehér és a Kolozs megyei kisdidkok koziil
2-2 harmadikos nem ismerte egyik vagy masik igének a jelentését, ezért helytelen mondatot alkotott.
(a szdvegben azonban senki sem jelolte alahtizassal, hogy nem ismeri egyik vagy masik igét.)

Bar a vizsgalat csupan a szavak — kozottiik a szokines aktivizalhatosagra — és a mondatok megértésére
iranyult, az e teriileteken rendkiviil gyenge teljesitmény mindenképpen rizikofaktort jelent a
harmadikos diakok késObbi tanulmanyai szempontjabol. Ha az anyanyelvben sem képesek a
gyakori/vagy kevésbé gyakori, de a szovegkdrnyezet alapjan kikovetkeztethetd szavak jelentését
definialni, hogyan varhatjuk el ugyanezt kés6bb az egyes szaktargyak terminusait illeten vagy akar az
elsajatitand6d idegen nyelven? S hasonloképpen a sulyos szemantikai tévesztések/tévedések esetén
milyen elvarasaink lehetnek egy-egy szOvegrészlet, vers képes kifejezéseinek értelmezésével
kapcsolatban vagy éppen egy-egy szaktargyi definici6 értelmezésekor?

Napjainkban a kiilonb6z6é szinti vizsgak fokuszdba egyre inkdbb a szdvegértést helyezik. A
szovegértést célzo feladatok a szavak jelentésének értelmezésével Osszefliggd feladattipusokra
épitenek. Mindez azt sugallja, hogy a szokincsfejlesztés napjaink valamennyi iskolatipusanak
sziikségszerti feladata, de mar elemi osztalyban o feladatunk a sz6értés fejlesztése, az aktiv szokincs
gyarapitdsa. Ez azonban nem egyszeriien a szokészlet bovitését igényli, hanem a szavak jelentésének
és stilusértékének tudatositasat. Mindez az aktiv és a passziv szokészletbe tartozé szavakra egyarant
vonatkoztathato.

Megitélésiink szerint a jatékos formaban alkalmazott szégyakorlatok nemcsak az alsé tagozaton
betiipiramisok, a szomagyarazat sajat szavakkal, a szojelentésen alapuld ,kakukktojas” tipusu
gyakorlatok, a feleletvalogatos gyakorlatok, az archaikus szavak helyettesitése, szinonimak, ellentétes
értelmil szavak kerestetése, a hibakeresés és - javitas stb. Mindezek kombinalhatok olyan stilisztikai
feladatokkal, amelyekben a kiillonbozo stilusértéket hordozd szavak valasztasat és annak indoklasat
kérjiik a tanuloktol. Ilyenek példaul a hibakeresésen alapuld feladatok vagy szavak szinonimaval
torténd helyettesitése. A szoértés fejlesztése mellett nagy sziikség van a mondatértés fejlesztésére.
Ehhez a (szemantikailag, stilisztikailag, esetleg grammatikailag) helytelen mondatok hibainak javitasa
mellett jol alkalmazhatok példaul a szolasokkal és azok értelmezésével Osszefiiggd gyakorlatok. Ez
utobbira kiillondsen nagy sziikség van, hiszen a didkok szdlasokkal kapcsolatos ismerete nagyon
hézagos, kdvetkezésképpen a beszédbeli és irasbeli hasznalatuk egyarant elenyészo.
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