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EGYETEMI HALLGATOK ALTAL KESZITETT FOGALMI
TERKEPEK TIPUSAINAK ES SZERKEZETI JELLEMZOINEK
OSSZEFUGGESE A TUDOMANYOS ISMERETEK
ELSAJATITASANAK SZINVONALAVAL

STRUCTURAL CHARACTERISTICS OF STUDENTS’ NON-
PROFESSIONAL CONCEPT MAPS AND LEARNING
EFFICIENCY

Szilveszter Laszlo Szilard

Abstract: Non-professional concept maps are graphical tools of knowledge representation, with
an effective or non-effective hierarchical organization. They can take several visual shapes: hub,
linear, circular, tree and network. They include concepts, enclosed in circles or boxes of some
type, and the relationships between two concepts are usually indicated by a connecting line.
Another important characteristic of well-structured concept maps is the inclusion of cross-links.
These are relationships or links between concepts in different segments or domains of the concept
map. The article reports a qualitative analysis of different types of concept maps, produced by
students, and it's relationship with learning efficiency, learning time and student's ages.

Keywords: concept maps, types of concept maps, learning efficiency, networks, cross-links,
semantic nets.

Bevezetés

A fogalmi térképek (szemantikai halok) jellemzéit, tipusait és a tudomanyos ismeretek elsajatitasaban
betdltott szerepét a pedagogiai és pszichologiai szakirodalom némileg eltéré modon targyalja.
Pedagogiai dimenziobol fontosnak tlinik ezeknek a tanuldsi eszkdzoknek a tananyag hatékony
elsajatitasahoz kapcsolasa, az un. értelemgazdag tanulas és a mechanikus tanulas szembeallithatosagat
tekintve kiindulépontnak (Branst és mtsai., 2001; Novak és Cafias, 2004; Habok, 2008), pszichologiai
szempontbol viszont kérdésesnek tinik a tanulasi folyamatnak egy ilyen funkcionalis, pozitiv és
negativ tényezokre bontott osztalyozdsa ugyanugy, mint az egyéni sajatossagoktol vald
elvonatkoztathatosag is (Vajda, 2008).

A fogalmi térképek tanulasban betdltott szerepének pedagodgiai vizsgalata a huszadik szdzad masodik
felének kognitiv tanulaselméletihez kapcsoldodoéan keriilt elotérbe. Elséként J. D. Novak és
munkatarsai foglalkoztak a tudomanyos fogalmak vizualis megjelenitésének vizsgalataval a hetvenes
években (Novak, 1977). Kutatomunkajuk népszeriisége vezetett a napjainkban mar nemzetkdzi
intézetként mikodo ITHMC (Institute for Human and Machine Cognition) 1986-os megalapitasahoz.
Az intézet keretében folytatott pedagdgiai vizsgalatok a fogalmi térképeket az értelemgazdag
ismeretszerzés biztositasahoz kapcsolddva, a tudasreprezentacidé grafikus eszkozeiként irjak le, a
tanulas olyan — az elaboracios és a szervezd tevékenységet segitd stratégidiként — amelyek a
metakognitiv miiveleteket €s szabalyoz6 folyamatokat fokozottabb mértékben miikddtetik, mint a
hagyomanyos tanulasi, vazlatkészitési eljarasok. Ebbdl a néz6pontbol a fogalmi térképek 1étrehozasa
hatékonyan hozzajarulhat ahhoz, hogy az adott témahoz, problémakdrhdz tartozo informaciokat
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Osszegyljtsiik, majd az 0j informaciot integraljuk a mar meglévd ismeretrendszeriinkbe. A fogalmi
térkép készitése tehat a tudasreprezentalast segiti, lehetOvé teszi a sajat tudas kifejezését,
nyilvanvalova teszi a kiilonboz6 fogalmak kozott a kisebb jelentésbeli kiilonbséget is (Habok, 2008).

A fogalmi térképeknek alkalmazdsa az intézményes oktatds szdmos teriiletén megvalosithatd. Az
elozetes tudas felelevenitésére, az 1) ismeretek bevezetésére vagy egy olvasott szoveg vizualis
abrazolasara ugyanugy alkalmazhatd, mint a gondolkodasi képességek vagy a szOvegértés ¢és
szovegfeldolgozas optimalizalasara (Reader ¢s Hammond, 1994; Rionda, 1996; Chang, Sung és Chen,
2001; Branst, 2001; Kinchin, 2001; Mintzes, Wandersee és Novak, 2001; Zele, Lenaerts és Wieme,
2004).

A fogalmi térképek tipusai

A legaltalanosabban elterjedt meghatdrozas szerint a fogalmi térkép (szemantikai hald) fogalmak
csomopontjainak olyan kétdimenzids abrazolasi modja, mely kulcsszavakbol és a kozottik 1évo
viszonyokat jelzd 6sszekotd vonalakbol all. Ezek a kulcsszavak szemantikus kapcsolatban vannak
egymassal ¢és hierarchikus struktirakba szervezddnek, a fogalmak kozotti kapcsolatok pedig
rendszerint magyarazattal vannak ellatva (Novak és Gowin 1984; Ruiz-Primo és Shavelson 1996;
Ruiz-Primo, 2000; Novak és Cafias, 2004). Néhany szerzé kiilonbséget tesz a fogalmi térkép, a
szemantikai halo vagy a gondolattérkép kozott (Riley, Ahlberg 2004; Habok 2009), masok egyetlen
korbe soroljdk mindhdrmat, az informatikdban hasznalt folyamatabrakkal egyiitt (Freeman és
Urbaczewski, 2001).

Alaki jellemzdik €s logikai felépitettségiik alapjan Kinchin, Hay és Adams (2000) a fogalmi térképek
harom alaptipusat kiillonbozteti meg egymastol: a) a lanc alaka (linedris), b) a kerék alaku (sugaras),
és ¢) a halozatszerii szervezddést. Yin és mtsai (2005) a harom alaptipushoz még két tovabbi format ad
hozza, d) a koralakzatot és e) a fa alakzatot. Az Ot alapforma kapcsolatban van az egyéni
gondolkodassal ugyanugy, mint a feldolgozando6 ismeretrendszer, szoveg struktirajaval is:

a) A lanc alaki fogalmi térkép linedris szervezddésii, ami azt jelenti, hogy egy kulcsfogalom csak az
elétte és utana vagy folotte és alatta allo kulcsfogalommal van dsszekapcsolva. A linearis sorrend
titkkrozheti az adott témakor, feldolgozott szoveg hierarchikus elrendezddését, de a fogalmak idébeli
egymasutanisagat is. Az esectleges elagazasok véletlenszerlieck, nem tiikroznek hierarchiat, és
értelmezetlenek. Az 10j informacio beillesztése ebbe a struktiraba eléggé nehézkes, alapvetden attol
fiigg, hogy megtalaltuk-e ennek a helyét a lancolatban, és képesek vagyunk-e arra, hogy megbontsuk a
linearis szerkezetet. Ha az 1) ismeret az alakzat elejéhez kapcsolodik, akkor ez megzavarhatja a mar
megtanult ismeretek felidézését, ha pedig az ismeretlanc kozepébe probalunk 1) ismereteket
bekapcsolni, akkor nehezebbé valik a fogalmak egymasbol vald levezetése és a kozottik 1évo
kapcsolatok megértése. Ez a fajta szemantikai szervez6dés ugyanakkor annak a kockazatat is magaban
rejti, hogy az egyik fogalom kiejtése, elfelejtése lehetetlenné teszi a lancolat utana kdvetkezd
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b) A kerék vagy sugaras szervezodésii fogalmi térkép esetében minden gondolat egyetlen f6 fogalom
koré csoportosul, kor alakban. Vizudlisan a ,kerékagy” ennek az abranak a kozponti fogalma, ,,a
kiillok” pedig a kulcselem és a mellérendelt fogalmak kozotti kapcsolatot jelenitik meg. A
mellékfogalmak ennél az alakzatnal egymadssal nincsenek kapcsolatban. Az 1jabb ismeretek
kénnyebben bekapcsolhatdéak ebbe a formaban, amennyiben aldrendelhetéek a kozponti fogalomnak.
Mivel azonban a szemantikai halo részegységei kozott nincs hierarchikus kapcsolat, az igy rogzitett
tudas felszines marad, redukalodhat néhany elemre.

¢) A halozatszerli elrendezés a kulcsfogalmak kozott bonyolultabb viszonyt feltételez, mint a linearis
vagy a keré¢kalakzat. Ez az altipus a feldolgozott téma, ismeretrendszer elemei kozotti 0sszefiiggések
optimalisabb feltérképezésére, megértésére utal, és egy hatékonyabb tanulasi, abrazolasi stratégiaként
miikodik, mint az el6z0 kettd. A fogalmi hald 6sszetevoi kozott hierarchikus kapcesolat van, €s tobb ut
all rendelkezésre ahhoz, hogy az egyik fogalomtol eljuthassunk a masikig. Az 1j ismeretek ebbe a
rendszerszerli szervezdédésbe konnyebben beépiilnek, mint példaul a lancalakzatba, igy az informaciok
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d) a koralakzat fogalmi Osszetevéi hierarchikus vagy idébeli kapcsolatban vannak egymassal. A
linearis elrendezéstdl ez a térképtipus abban kiilonbdzik, hogy az utolsd elem Iényegében
Osszekapcsolodik az elsdvel, és tobb szemantikai szintet is magaban foglalhat. A haldzatszeri
alakzatokkal ellentétben a kiilonb6z6 szintek kozott csak egyiranya kapcsolat lehet. Akarcsak a
lancszerli szervez6dés esetén, a koralakzat 0j informaciokkal valo kiegészitése is problematikussa
valhat, a fogalomkiesés pedig az utana 1évo informaciok elvesztéséhez vezethet.

e) a fa tipusi alakzatot a hierarchikus elrendez6dés hatarozza meg, mely a foéfogalmaktol az
alacsonyabb szintii szemantikai dsszetevok felé tart. Az ala-folérendeltség itt rendszerint értelmezett.
Az ilyen térképtipus konnyebben bdvithetd, mint a lanc- vagy a koralakzat, a kulcsfogalmak kozotti
viszony azonban legtobbszor egyiranyll és nem annyira 0sszetett, mint a haldzatszerli szervezodés
esetében. A rendszer kiindulopontja egy vagy két alapfogalom, amelyhez egyre boviilo, de csokkend
fontossagu szemantikai szintek kapcsolodnak.

A kutatas leirasa

A fogalmi térképek alkalmazhatosagat a pedagogiai szakirodalom az intézményes oktatas keretein
belil a hagyomanyos tanorai tevékenységek optimalizalasdhoz kapcsolva, a felndttoktatisra
vonatkozdan pedig leginkabb az egyetemi hallgatok egyéni tanuldsanak egyik Osszetevéjeként, az
internet-alapt ismeretszerzés lehetdségeként, az ismeretek elsajatitasanak hatékony vizualis-szervezo
eljarasaként targyalja. (Rakes, 1996; Freeman-Urbaczewski, 2001; Tergan, 2005; Hauser, Niickles és
Renkl, 2006)

Az alabbiakban egy olyan, egyetemi hallgatok korében végzett kisérlet eredményeit ismertetjik,
amely a fogalmi térképek tipusara, kidolgozottsagara €s a hatékony tanulassal, illetve az elsajatitott
ismeretek felidézésével valo Osszefiiggéseire keresi a valaszt. Kutatasunk az egyetemi oktatas szintjén
végzett vizsgalatok koziil Hauser, Niickles és Renkl (2006) kisérletéhez all legkozelebb, akik 102
egyetemista didk bevonasaval arra keresték a valaszt, hogy miként alkalmazhatoak a fogalmi térképek
tudomanyos-ismeretterjesztd szovegek megtanulasdban, és hogy a kiilonbozo eljarasokkal az
elsajatitds milyen foku hatékonysdgara szamithatunk. Eredményeikbdl kideriilt, hogy az ismeretek
felidézése, és az egyes alapfogalmak kozotti viszony optimalis értékelése azoknak a hallgatoknak
sikeriilt a legjobban, akik mar elére megadott fogalmi térképpel dolgoztak, vagy sajat maguk
készitették el ezt. Gyengébb teljesitményt nyljtottak azok a didkok, akik egy, a kulcsfogalmakat
tartalmazo listdit vagy egy olyan félig kész térszerkezetet kaptak, ahol a fogalmak kozotti
Osszefliggéseket kellett meghatarozni, vagy egyaltalan nem kellett fogalmi térképekkel dolgozniuk
(Hauser, Niickles és Renkl, 2006).

A kutatas hipotézisei

- A fogalmi térképek tipusa, kidolgozottsaga, hierarchikus szervezddése kapcsolatban van az
ismeretek elsajatitasanak és felidézésének hatékonysagaval.

- A fogalmi térképek készitése és a hatékony tanulas Osszefiiggésben van a felkésziilésre forditott
idével és a hallgatok életkoraval.

A Kkutatas menete és modszerei:

Vizsgalatunkban 122 egyetemi hallgat6 vett részt a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Pszichologia és
Neveléstudomanyok Kararol a 2010-2011-es tanévben. A kutatds menete két szakaszban valdsult meg.
Elsé 1épésként az egyetemi hallgatok azt a feladatot kaptak, hogy készitsék el egy altaluk nem ismert,
de altalunk elére meghatarozott tudomanyos szoveg egyik részletének a kivonatat a megadott
szempontok pontos betartasaval. A feladat elvégzésére kb. masfél hét allt a didkok rendelkezésére. A
kijelolt szoveg Knausz Imre: 4 tanitas mestersége cimii egyetemi jegyzetének egy részét, a Tanulds,
emlékezes, tudas-alfejezetet foglalta magaba. A szdveg kivalasztasakor tudatosan torekedtiink arra,
hogy az szerkezeti szempontbol tobbféleképpen is felvazolhatd legyen, tehat ne épiiljon olyan
egyértelmilien azonosithato struktirara, amelyik megkdnnyitette volna a kulcsfogalmak azonositasat,
rutinszertivé, felszinessé téve a feladat megoldasat. A feladat a kovetkezd irasban kézhez kapott
utasitasokat tartalmazta:
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Készitse el Knausz Imre: A tanitds mestersége cimii egyetemi jegyzetébol a Tanulds,
emlékezés, tudds cimli alfejezet kivonatat egy normal méretli (44-es) lap egyik oldalara,
pontosan betartva a kdvetkez6 szempontokat:

1. Fejlécként szerepeljen a szerzd neve és az alfejezet cime.

2. A kivonat a szdveg kulcsfogalmait (az on szerint fontosnak tartott fogalmakat)
tartalmazza, egy-egy téglalap alaku keretben.

3. A kivonat készitése soran maximum husz kulcsfogalmat vagy ennél kevesebbet
hasznélhat.

4. Egy-egy kulcsfogalom maximum harom sz6bol allhat.

5. A kulcsfogalmakat a kozottik 1évoé értelmi-logikai kapcsolatok alapjan kosse Ossze
vonalakkal (vagy nyilakkal).

6. Az 0sszekotd vonalakon (myilakon) szerepelhet magyarazat is (ez nem kotelezo!),
magyarazatonként maximum harom szonyi terjedelemben.

Szoébeli utasitasként elhangzott, hogy a feladat megoldasa kézzel legyen elkészitve, és hogy az
eredmények kozos megbeszélésén, kiértékelésén kotelez6 mdédon mindenkinek részt kell vennie. Az
elvarasok megfogalmazasanal tudatosan keriiltik az olyan szakterminusokat, mint fogalmi térkép,
gondolattérkép, szemantikai halo stb.

A vizsgalat masodik szakaszaban a kutatas alanyainak mindenféle segédeszkoz nélkiil, emlékezetbol
fel kellett idézniiik és kb. tiz mondatban, irasban Gssze kellett foglalniuk a megismert szoveg tartalmat,
mondanivalojanak lényegét (eldzetesen nem kozoltiik veliik, hogy sor keriil az ismeretek
szamonkérésére), majd egy kérddivet kellett kitdlteniiik, amelyben az életkorra, a feladat elvégzésére
forditott id6 tartamara vonatkozo6 kérdések szerepeltek.

A vizsgalat eredményeinek értékelési szempontjai

A kisérlet soran az egyetemi hallgatok altal elkészitett fogalmi térképeket, az ismeretek elsajatitasanak
eredményességét felmérd feladat eredményeit és a kitdltott kérdGiv adatait a kutatds masodik
szakaszaban kiilon-kiilon értékeltiik, majd az igy kapott adatokat 6sszehasonlitottuk egymassal.

A fogalmi térképek értékelésére vizsgalatunkban a Novak és Gowin (1984; 2002) altal kidolgozott
kritériumrendszert hasznaltuk, amely a szemantikai halok hatékonysagat a kulcsfogalmak szdma, az
ezek kozotti kapcsolatok tipusa, a hierarchikus elrendezés és az érvényes kereszt-0sszekottetések
(kereszthivatkozasok) alapjan pontozza. A fogalmak Osszekapcsolasanal ugyanakkor az ala-
folérendeltség kimutatasa tobb pontot ért, mint az egyszeri mellérendelés. A pontozasi rendszer
szerint minden olyan kapcsolat fogalmi kapcsolatnak tekinthetd (proposition), amelynél egy adott
kulcsfogalom Ossze van kotve egy vagy tobb mas fogalommal, és bizonyithatéan értelmi-logikai
viszony van a fogalmak kozott. Az értékelésnél minden fogalmi kapcsolat 1 pontot ért, a fogalmi
kapcsolatok értékdsszege ezek Osszeadasabol jott 1étre (proposition score).  Mivel azonban
vizsgalatunkban az egyetemi hallgatok nem egy in. mintatérkép alapjan dolgoztak, ennél az értékelési
pontnal a meglévd fogalmi kapcsolatokat mind érvényesnek tekintettiink, hiszen — amint arra tobb, a
témaban végzet kutatds ramutatott — az un. ,érvénytelen”, vagyis a logikai szempontbol nem
egyértelmli viszonyt tiikroz6 fogalmi kapcsolatok is szolgalhatnak kiinduldé csomoépontokként
érvényes kapcsolatok szamara, részét képezve az egyén ismeretstruktirajanak, és alapként szolgalva
az ujabb informaciok beépitésére. (Kinchin, Hay és Adams, 2000; Blackwell, 2007). Minden
hierarchiaszint, amely egy-egy ilyen fogalmi kapcsolatbol indult, 5 pontot ért, a hierarchiapontok
szamat ezek Osszege adta (hierarchy score) A kereszthivatkozasok egyenként 10 pontot értek, akkor
is, ha ezek fogalmi kapcsolatokat, akkor is, ha hierarchikus szinteket kotottek 6ssze (cross links score).

E mellett az értékelési mod mellett figyelembe vettiik azt is, hogy az adott fogalmi térkép melyik
tipusba sorolhat6. A szakirodalom szerint ugyanis, a hatékonyabb, szakértéi térképek Osszetett,
halozatos felépitettségii struktirak, mig a kezddk fogalmi térképei lanc-, vagy kerék-alakzatl esetleg
korkords, vagy egyszerli fa-szerkezetre épiilé grafikai szervezddéseket alkotnak (Novak és Gowin
1984; 2002; Kinchin, Hay és Adams 2000; Yin és mtsai. 2005).

PedActa, ISSN: 2248-3527



Egyetemi hallgatok altal készitett fogalmi térképek tipusainak és szerkezeti jellemzdinek osszefiiggése a
tudomanyos ismeretek elsajatitasanak szinvonalaval 25

A vizsgalat masodik szakaszaban a kutatas alanyainak emlékezetbdl kellett felidéznilik és irasban
Osszefoglalniuk az el6zdleg fogalmi térképekben feldolgozott szoveget (az ismeretek utolagos
szamonkéréserol a résztvevoket nem értesitettiik). Mivel a felmérésen készitett szovegek szorosan
kapcsolodtak az elkészitett fogalmi térképekhez, az irasbeli beszamolok értékelésénél a Vanides é€s
mtsai. (2005) altal kidolgozott eljaras alapjan a fogalmi térképeken is abrazolt kulcsszavak jelenlétét, a
kozottik 1évé  kapcsolatok tudomanyos relevanciajat, illetve a szoveg tudomanyossagat,
atlathatosagat, értelmi-logikai strukturaltsagat vettilk figyelembe. A beszamolok osztalyozasaban a
kovetkez6 pontozasi rendszert hasznaltuk:

I. A fogalmi térképen is szerepld kulcsszavak szama. Kulcsszavanként 1 pont (maximum 20
pont).

II. A szdveg tudomanyos relevanciaja (maximum 20 pont):

- szakterminusok hasznalata, maximum 5 pont (a helyesen, megfelelé kontextusban
hasznalt kifejezések egyenként 1 pontot érnek),

- a kulcsfogalmak kozotti Osszefiiggések kimutatasa, maximum 5 pont
(kapcsolatonként 1 pont)

- helyes kovetkeztetések, egyenként 2,5 pont (maximum 5 pont ),

- érthetoség szakszerliség (nehezen érthetd, tudomanyos szempontbol értékelhetetlen
szoveg 0 pont; az érthetd, de tudomanyos szempontbol pontatlan vagy irrelevans
informaciokat is kozld szoveg 2,5 pont; érthetd és tudomanyos szempontbol
értékelhetd szoveg 5 pont).

II1. Szévegkohézio/szovegstruktura (maximum 20 pont):

- a mondatok kozotti Osszefiiggések jelenléte, tételmondatok és szovegmondatok
valtakozasa, maximum 10 pont (topic-comment megfeleld valtakozasa 5 pont,
tételmondatonként 2,5 pont),

- a szoveg értelmi-logikai strukturaltsaga, maximum 10 pont (a gondolatmenet

megszakitatlansaga a vonalvezetés alapelvének — hierarchikus felépités, ok-okozati

kapcsolatok, idorendi sorrend vagy térbeli elrendezés — kovetkezetes Dbetartasa 5
pont; a gondolatmenet eléremozgasa 5 pont).

Ezenkiviil a didkoktol adatokat kértiink az életkorukra és a fogalmi térképek elkészitésével toltott
effektiv id6 oraban kifejezett tartamara vonatkozodan, illetve azokat az idopontokat is le kellett irniuk,
amikor elkezdték és amikor befejezték a fogalmi térkép elkészitését.

Az eredmények bemutatasa, kovetkeztetések

A kutatds soran az egyetemi hallgatok altal elkészitett fogalmi térképek nagy tipoldgiai
valtozatossagot mutattak. A 122-es mintaban a halozatszer(i elrendezés mellett (55 db.) lanc (29 db.),
fa (25 db.), kerék (11 db.) vagy kor alakt (2 db.) szervezddésre is talaltunk példat. A fogalmi térképek
strukturalis felépitésében a felhasznalt kulcsfogalmak szama a minimalis 11 elemszamtol a maximalis
20-ig terjedt. A fogalmak kozotti hierarchiaszintek minimalis értéke 1, maximalis 8, a
kereszthivatkozasok szamat tekintve a legkisebb érték a 0 a legnagyobb a 3 volt. A fogalmi térképek
elkészitésére forditott effektiv id6 a minimalis 0,5 és a maximalis 7 6ra kozott valtozott (atlagban 2,6
ora). A didkok atlagéletkora 23 év, a legiddsebb didk 52, a legfiatalabb 21 éves volt (median 24 év).

A fogalmi térképek Novak és Gowin-féle értékeinek és az ismeretek elsajatitdsanak szinvonalat
felmérd egyéni beszamolok eredményeinek Osszesitése utan, az adatok kozotti Osszefiiggések
elemzésére korreladcioszamitdsokat végeztiink. Mivel a szakirodalom szerint a haldszeri
térképszerkezet hatékonyabban elésegiti a tanuldst, mint a lanc-, kerék-, fa- vagy koralakzat (vo.
Novak és Gowin 1984; 2002; Kinchin, Hay és Adams 2000; Yin és mtsai. 2005), az adatok térképtipus
szerinti differencidlasaban a rendelkezésre all6 mintat két csoportba rendeztiik (haldzatos és nem
halézatos szerkezettipus), és ezen két csoport adatait hasonlitottuk Ossze egymassal. A minta
elemzésében leiro statisztikai modszereket alkalmaztunk, majd a két csoport eredményei kozotti
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kiilonbségek szignifikanciaszintjét kétmintas t-probaval ellendriztilk. Az adatok feldolgozasaban a
Gnumeric Statistics 1.10. programot hasznaltuk.

Amint arr6l az el6bbiekben mar részletesen beszéltiink, a kutatasban résztvevd egyetemi hallgatoknak
a fogalmi térképek leadasa alkalmabol szervezett kozos megbeszélésen emlékezetbol kellett
felidézniiik és irasban bemutatniuk a feldolgozott tudomanyos szoveget. Az adatok egy része tehat a
diakok altal készitett fogalmi térképek mindségi besorolasara, masik része az elkésziilt irasbeli
bemutatok megadott szempontok szerinti osztalyozasara €s a két értékskalan kapott egyéni
eredmények egymassal valé Osszevetésére vonatkozott. Ezeket az értékeket Osszehasonlitottuk a
kisérlet alanyainak életkorara vonatkozé adatokkal, illetve a fogalmi térképek elkészitésével toltott ido
kétféle mutatojaval: a feladat elkezdésének és befejezésének napokban kifejezett iddintervallumaval,
és az oOrakban kifejezett effektiv ido értékével. A négyféle adatcsoport kozotti dsszefiiggéseket az 1.
tablazat szemlélteti.

1. tdblazat: Az eredmények kozotti osszefliggések korrelacios matrixa

A fogalmi A Sziiletési Az Az
N=122 térképek bemutatott datum  elkészités elkészitésre
Novak-Gowin-féle tudomanyos idotartam  forditott
értéke szoveg a(nap) effektiv idd
mindsége
A fogalmi
térképek 1
Novak-Gowin-
féle érteke
A bemutatott 0,6365 1
tudomanyos
szoveg
mindsége
Sziiletési datum -0,3317 -0,3275 1
Az elkészités 0, 0016 -0,0259 -0,0517 1
id6tartama (nap)
Az elkészitésre 0,1707 0,2079 -0,0299 0,0128 1
forditott effektiv
idd

Amint azt a korrelacios matrix eredményei mutatjak, a statisztikai elemzés a vizsgalt mintaban szoros,
p<0,001 szinten szignifikans, pozitiv iranyu egyiitthaladas érvényesiilt a fogalmi térképek Novak és
Gowin-féle értéke és a didkok altal emlékezetbdl felidézett és irasban bemutatott tudomanyos széveg
mindsége kozott. Ez az eredmény alatamasztani latszik azt a hipotézist, hogy a fogalmi térképek
kidolgozottsaga és hierarchikus szervezddése kapcsolatban van az ismeretek elsajatitasanak és
felidézésének hatékonysagaval. Hasonléan szoros, p<0,001 szinten szignifikdns, negativ iranya
egylitthatds mutatkozott a sziiletési datum és a két elobbi értékkategoria kdzott, ami arra utal, hogy a
fogalmi térképek szinvonala és a hatékony tanulds Gsszefliggésben van a hallgatok életkoraval. Az
adatok tantisaga szerint az iddsebb vizsgalati alanyok mind a megfelel6 minéségii fogalmi térképek
létrehozasaban mind pedig az igy elsajatitott tudomanyos ismeretek felidézésében ¢és
Osszefoglalasaban jobban teljesitettek, mint fiatalabb didktarsaik. Ami a kutatas tovabbi dsszefiiggéseit
illeti, az Osszesitett mintaban semmiféle kapcsolat nem volt érzékelheté a feladat elkészitése alatt
eltelt teljes id6tartam és a tobbi valtozod kozott, a felkésziilésre forditott effektiv id6 azonban pozitiv
iranyu egyiitthaladast mutatott a didkok altal alkotott tudomanyos szdvegek mindségével (p<0,05
szinten).

A korrelacios matrix adatai szerint, kutatasunk szempontjabol még emlitésre érdemes, hogy a didkok
¢életkora és a tanuldssal eltoltott effektiv ido kozott semmiféle Gsszefliggést nem tapasztaltunk, igy
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kizarhatjuk azt az egyébként jogosan felmeriild kérdést, hogy az idésebb didkok azért teljesitettek
volna jobban a felméréseken, mert 0k a fiatalabbaknal tobb id6t forditananak a felkésziilésre vagy a
fogalmi térképek elkészitésére.

A kutatasunk masik aspektusat tekintve, a fogalmi térképek tipusainak a tanulas eredményességével
valo Osszefliggéseire szerettiink volna ramutatni. Vizsgalatunk kiindulépontjaként — amint azt mar az
elébbiekben emlitettiik — a szakirodalom azon megallapitasa szolgalt, hogy a haldzatszeri elrendezés,
a feldolgozott téma, ismeretrendszer elemei kozotti Osszefiiggések optimalisabb feltérképezésére,
megértésére utal, és egy hatékonyabb tanulasi, abrazolasi stratégiaként miikodik, mint a kerék-, kor-,
fa- vagy egyszerli lancalakzat. Az 1 ismeretek ebbe a haldzatos, rendszerszerli szervezddésbe
konnyebben beépiilnek, mint masfajta strukturakba, a kulcsfogalmak kozott pedig bonyolultabb
viszony all fenn (Novak és Gowin 1984; 2002; Kinchin, Hay és Adams 2000; Yin és mtsai. 2005).

A minta elemzésében a leird statisztikai Osszehasonlitas jelentds kiilonbségeket tapasztaltunk a
halozatos €s nem haldzatos térképstruktira szerint csoportositott adatok kozott, mind a Novak és
Gowin-féle értékkel, mind pedig a diakok altal alkotott tudomanyos szdvegek mindségi mutatdival
Osszefiiggésben (2. tablazat).

2. tablazat: A fogalmi térképek tipusa szerint strukturalt statisztikai adatok

N=122 Novak-Gowin érték A tudomanyos szoveg minosége:
Kritérium: Halozatos: Nem halézatos: Halozatos: Nem halézatos:
Atlag: 59,78 32,45 37,59 23,94
Median: 59,00 29,00 38,50 24,00
Modusz: 70,00 25,00 45,00 24,00
Szoras: 18,61 12,83 7,70 7,97
Minimum: 26,00 15,00 20,00 7,00
Maximum: 105 69,00 51,00 43
Osszeg: 3288 2109 2067,5 1556

E szerint a haldzatos elrendezés a fogalmi térképek szinvonalat tiikr6zé eredmények szintjén, valamint
az elsajatitott ismeretek felidézésének és bemutatdsanak szinvonalat tekintve is magasan a nem
halézatos elrendezésii térképszerkezetek értékei folotti atlagokat mutatott, ami ez eldbbi
hatékonysagara utal a kor-, kerék-, fa- vagy lancalakzatokra épiild szerkezettipusokkal szemben (1.
abra). Az eredmények kozotti kiillonbségek szignifikanciaszintjét t-probaval ellendriztiik, ami mindkét
esetben 95%-os valoszinliséggel alatamasztotta a adatsorok kozotti eltérést, a halozatos elrendezésii
térképtipusok javara.
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Novak-Gowin érték - A bemutatott tudomanyos széveg minésége
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1. abra: A haldzatos és nem halozatos szerkezetli térképtipusok 0sszehasonlitasa

A kutatas eredményeinek Osszefoglalasaként megallapithato, hogy a vizsgalt minta adatai alapjan a
fogalmi térképek tipusa, kidolgozottsaga és hierarchikus szervezédése kapcsolatban van az ismeretek
elsajatitasanak és felidézésének hatékonysagaval. E mellett a Novak és Gowin-érték, valamint a
didkok altal alkotott tudomanyos szovegek mindsége, szignifikdns egyiitthaladast mutatott mind a
diakok életkoraval mind pedig a felkésziilésre forditott effektiv idotartammal, ami egyrészt arra utal,
hogy az iddsebb vizsgalati alanyok a fogalmi térképek 1étrehozasadban és az ismeretek felidézésében is
jobban teljesitettek, mint fiatalabb diaktarsaik, masrészt viszont azt mutatja meg, hogy a tanulasra
szant id0 szoros kapcsolatban van a tanulas hatékonysagaval és az elkésziilt fogalmi térképek
mindségével is. Nyilvan a bemutatott kérdéskor tovabbi vizsgalatokat igényel, egy nagyobb, nemcsak
az egyetemi hallgatokat, hanem mas célcsoportokat is magaban foglalo minta, lehet6séget adna a
hipotézisek és kovetkeztetések tovabbi differencialasara.
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