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OSSZEFUGG-E EGYMASSAL A SZINESZTESZIS ES A
SZINESZTEZIA?

Szanto Biborka

Abstract: Perceptual-neural synaesthesia and idiomatic synaesthesia are seemingly related phenomena.
Perceptual-neural synaesthesia is a condition in which some individuals perceive the world in a dual way:
stimulation in one sensory modality (e. g. music) triggers an additional experience in a different and
unstimulated sense (e. g. colour). Idiomatic synaesthesia is a linguistic phenomenon in which sensory words
belonging to two different sensory domains are combined (e. g. sharp voice). Researchers who deal with neural
and idiomatic synaesthesia often consider idiomatic synaesthesia as the linguistic expression of the neural
condition. Contrasting the frequency distribution of the types of neural and idiomatic synaesthesia I would like
to point out that the two phenomena are similar only in that they both intermingle two different sensory domains
— but neural synaesthesia does not trigger idiomatic synaesthesia and idiomatic synaesthesia can not be traced
back to neural synaesthesia.
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1. A szinesztézis' jelensége

A szinesztézis egy olyan kiilonleges idegélettani jelenség, amely soran egy inger altal kivaltott
érzethez rendszeresen és akaratlanul egy masik érzet is tarsul anélkiil, hogy ez utobbinak valdsagos
ingere lenne. Abban az esetben, ha a valosagos és a kivaltott érzet két kiilonbozé érzékleti
modalitashoz tartozik, a szinesztézis extramodalis (pl. szines hallas), ha pedig ezek ugyanahhoz az
érzetterlilethez tartoznak, a szinesztézis intramodalis (pl. szines betli- vagy szamészlelés). A vilagot
ekként tapasztalo emberek a szinesztézises személyek vagy szinesztétak. A szinesztézises észlelés
akaratlan és automatikus, térbeli kiterjedése van (kivetitett), allandd és velesziiletett, segit az
emlékezésben, ugyanakkor erds az érzelmi toltete (Cytowic, 1995, 2002b). Az alabb kovetkezd
beszamoldkban szinesztézises személyek arrdl vallanak, milyen az ,,0sszeérzés™ tapasztalata:

»Ami elészor feltlinik, az az emberek hangjanak a szine. [V---]-nek torékeny, sarga szinti hangja van,
olyan, mint a szikrakat szor6 tiiz. Néha annyira elvonja a figyelmem a hang, hogy nem értem, mit
mond az illet6”.

»A mentaizt hideg iivegoszlopnak érzem. A citrom hegyes, ami az arcomnak és a kezemnek
nyomodik. Olyan, mintha a kezem szogagyra helyezném.”

Az utdbbi harom évtizedben szamos olyan vizsgalat sziiletett, amely e kiilonleges perceptualis-
neurologiai jelenség idegélettani alapjat kivanta feltarni (pl. Ramachandran, Hubbard, 2001, 2003a,
2003b; Grossenbacher, 1997; Dixon, Smilek, Wagar, Merikle, 2004; Dixon, Smilek, 2005; Dixon et
al. 2006). Ezek a kutatdsok két nagy csoportra oszthatok: egyik része strukturalis modellben

! Mar eloljaréban fontos megjegyezni, hogy a szinesztézia kifejezés gyakran két jelenséget takar a szakirodalomban: egyrészt
a szinesztézist mint perceputalis-neuralis jelenséget, masrészt a szinesztéziat mint nyelvi képet. Célszeriinek latszik az
észlelési-idegélettani jelenséget szinesztézis-nek nevezni, a szinesztézia miiszot pedig fenntartani a kiilonbozo érzetek nevét
egységbe foglald nyelvi kifejezések jeldlésére (P. Dombi, 1974, 16).

% «“Spearmint tastes like cool, glass columns. Lemon is a pointed shape, pressed into my face and hands. It’s like laying my
hands on a bed of nails” (Cytowic, 2002, 2 — forditas télem — Sz. B.)
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gondolkodik, masik részének a szinesztézis sziiletésérdl neorokémiai elgondolasai vannak. A
strukturalis modell szerint a szinesztézist idegnyulvanyok Osszekottetései okozzak: a kiilonbozo
érzetteriiletekre érkezé ingerek feldolgozasaért felelés agykérgi kozpontokat neuronnyulvanyok
kapcsoljak Ossze, és ennek az un. kereszt-huzalozasnak (cross-wiring) az eredménye a szinesztézises
észlelés (Ramachandran, Hubbard, 2005; Hubbard, 2007). Ez a modell azt allitja, hogy a
szinesztézises személyek agya strukturalisan kiilonbozik a nem szinesztézises emberek agyatol. A
neurokémiai elképzelések szerint — a nem gatolt visszacsatolas modellje (Dixon és mtsai, 2006;
Smilek, Dixon, 2002), valamint az abnormalis visszacsatolds modellje (Grossenbacher, 1997,
Grossenbacher, Lovelace, 2001) szerint — a szinesztézist nem az idegpalyak kereszt-huzalozasa
okozza, hanem valamiféle kémiai egyensulytalansdg; példaul a gatld neurotranszmitter
tevékenységének blokkolasa vagy a gatld anyag termelésének sikertelensége azt eredményezheti, hogy
egyik agyteriilet tevékenysége aktivitast valt ki egy szomszédos agyteriileten is. E koncepcid szerint az
érzékleteket feldolgozo agyteriiletek kapcsolata minden embernél megvan — azaz nincsenek
kiilonleges idegi kapcsolatok a szinesztézisesek esetében —, csak a nem szinesztéziseseknél a
kapcsolatok gatlas alatt allnak, mig szinesztéziseseknél nincs gatlas, tehat a kiillonb6z6 agyteriiletek
kapcsolatba 1éphetnek egymassal.

A fent emlitett modellekben kozds, hogy agykérgi kapcsolatok 1étének tulajdonitjak a szinesztézist.
Egy masik, az elébbiektdl — amelyek mind kérgi kapcsolatok meglétét feltételezik — gyokeresen eltérd
szinesztézismodell szerint a szinesztézis a kérgi folyamatok elfojtodasa’ kovetkeztében alakul ki, és
kéregalatti folyamatok jatszanak szerepet miikddésében (Cytowic, 1993, 1995, 2002a, 2002b).
Cytowic egy MW monogramu személynél, aki TAPINTAS — iz, SZAG’ szinesztézises volt, azt figyelte
meg, hogy alkohol fogyasztiasa esetén ¢élénkebb, koffein fogyasztisat kovetden visszafogottabb
szinesztézises élményrél szamolt be. MW esetében az agykéreg tevékenységét stimulald szer (a
dextroamfetamin) csokkentette a szinesztézises élmény intenzitisat, mig az agykéreg miilkodését
csokkent6 szerek (az alkohol és az amyl-nitrat) serkentették annak erdsségét. Cytowic ezekbdl a
megfigyelésekbdl levont sejtését, miszerint a szinesztézis 1étrejottében az agykéreg nem jatszik dontd
szerepet, helyi agyi véraramlatméréssel igazolta:® a kisérlet eredménye a szinesztézises személy bal
agyféltekéjében szinesztézis soran 80%-kal alacsonyabb agyi aktivitdst mutatott, mint nyugalmi
allapotban, szinesztézis hianyaban. Mikézben barmilyen élmény tapasztalasakor vagy
feladatvégzéskor az agykérgi anyagcsere novekedése figyelheté meg, addig MW esetében a kérgi
anyagcsere jelentds csokkenése [épett fel. Cytowic igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy szinesztézis
soran az agykéreg ,kikapcsolodik™, vagyis szerinte a szinesztézis nem felsé agykérgi tevékenység,
hanem kérgi elfojtas kovetkezménye. Cytowic azt feltételezi, hogy a szinesztézis kozvetitdje a
limbikus rendszer, amely az agykéreg alatt helyezkedik el, korbevéve az agytorzset, és korabban

3 Ez a kovetkezOképpen johet létre SZIN — GRAFEMA szinesztézis esetében: a kiilvilagbol felfogott vizualis inger eldszor a
latokéreg V1-nek vagy Bl7-nek nevezett teriiletére érkezik, ahol az informacié felbomlik, és az informaciddarabokat
kiilonboz6 agytertiletek dolgozzak fel. A szininformacidé a halantéklebeny gyrus fusiformisaban talalhaté V4 teriiletre
tovabbitodik. Innen tovabb kozvetitddik magasabb teriiletekre, példaul az un. TPO kérgi teriiletre, amely a halanték-, a fali és
a nyakszirti lebenyek keresztezodésénél talalhatd. A szamjegy feldolgozasa értelemszertien szintén szakaszokban megy
végbe, egy korai szakaszanak helye ugyancsak a gyrus fusiformis, amely a szamjegy alakjat dolgozza fel, majd a feldolgozas
egy kés6bbi szakaszaban a gyrus angularis vesz részt (szamossag és a sorszamossag). Mivel mind a szin, mind pedig az alak
els6ként a gyrus fusiformisban keriil feldolgozasra, Ramachandranék arra kovetkeztettek, hogy a SZIN — SZAMIEGY
szinesztézis a V4 teriilet és a szamkép alakjanak feldolgozasi teriilete kozott 1étrejott kereszt-huzalozasnak tudhato be.

* Az elfojtodas-magyarazat talan azt is érthetévé teszi, hogy miért éppen a legujabb kulturlis termékek esetében a
leggyakoribb a szinesztézis (SZIN — GRAFEMA): erre a tipusra még nincsenek annyira kialakulva a gatlé mechanizmusok.

> A tanulmanyban a szinesztézis, illetve szinesztézia kiilonbdzé fajtait ,,MIT — MIHEZ” formaban jeldljiik: a nyil ~ elétt 4ll az,
amit a szinesztézias eljaras soran a nyil utanihoz tarsitunk. (Példaul azt az esetet, amikor valaki az amugy fekete betiiket
valamilyen szintinek latja, SZIN — GRAFEMA formaban jeldljiik: az illeté egy szint tarsit a grafémahoz.)

5 A kisérlet idején, 1989-ben még nem volt ismert a funkcionalis mégneses rezonancia vizsgélat, és a PET (pozitronemisszios
tomografia) sem volt elég fejlett. A kisérleti alany a xenonnak egy, a természetben eléforduld radioaktiv izotopjat 1élegezte
be, és a fejére helyezett sugarzast mér6 detektorokkal mérték a xenonnal kevert vér aramlasat a kiilonb6z6 agyteriileteken
szinesztézises élmény tapasztalasakor annak érdekében, hogy megallapitsak, az agy mely részében n6 az agyi anyagcsere,
tehat az agy mely részén lokalizalhato a szinesztézis (Cytowic, 1993, 147).
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alakult ki az evollcio soran, mint az agykéreg. Cytowic elméletét megerdsiti Shanon (2002) kutatasa
az ayahuasca altal okozott szinesztetikus tapasztalatokrol. Az ayahuasca egy erds pszichotrop fozet,
amelyet az Amazonas fels6 folyasanal €16 bennsziilott torzsi tarsadalmak évezredek ota isznak ritualék
alatt. A fozet fogyasztasanak erds szinesztézises észlelés a kovetkezménye, az ayahuasca-fogyasztok
leggyakrabban a =zene ritmusa ¢és tempdja altal kivaltott szin- ¢és alakészlelésrol, illetve
szagérzékelésr6l szamolnak be. Shanon — Cytowic nézeteivel Osszhangban — azt allitja, hogy az
ayahuasca fogyasztasakor fellépd szinesztézises tapasztalatnal a kognicid, a racionalitas korlatai
dolnek le, valoszintileg azért, mert a fézet visszaszoritja az agykérgi tevékenységet.

2. A perceptualis-neuralis szinesztézis és a nyelvi szinesztézia

A szinesztézissel mint észlelési-idegélettani jelenséggel foglalkozok érdekes megallapitasokat tesznek
a nyelvi szinesztéziara, illetve ennek feltételezett idegélettani alapjaira vonatkozoan is.

A szinesztézis idegélettani alapjat vizsgaldo tuddsok a szinesztézisben egyszersmind a nyelvi
szinesztézia idegélettani magyarazatat vélik felfedezni, s6t ennél is tovabbmennek, és a szinesztézis
jelenségében az absztrakt gondolkodas, a metafora kialakulasadnak forrasat latjak — amellett érvelnek,
hogy a szinesztézis miikodésének megértése kozelebb vihet a metaforaalkotas jelenségének
értelmezéséhez is.

Megfigyelték, hogy a szinesztézises észlelés sokkal gyakrabban jelentkezik képzomiivészeknél,
iroknal, mint atlagembereknél. Ramachandran és Hubbard (2001, 2003a) szerint ez azért érdekes,
mert lehet6séget nyjt a szinesztézis és a metaforaalkotas folyamatanak parhuzamba allitasara: miként
a szinesztézisben egymassal (latszolag) semmiféle kapcsolatban nem 1évo érzetteriiletek fonddnak
Ossze, addig a metaforaalkotdsban, amely a kreativ gondolkodas jellemzdje, (latszolag) 0ssze nem
fliggd fogalmi tartomanyok kapcsolodnak 6ssze. Ramachandran és Hubbard amellett érvel, hogy mind
a szinesztézis, mind pedig a metaforaalkotas kiilonb6z0 agyi teriiletek kereszt-huzalozasanak az
eredménye, a kiilonbség a két jelenség kozott az, hogy a szinesztézis érzeteket feldolgozo agyi
részeket kot Ossze, mig a a metafora esetében a konceptualis agyi térképek kereszt-aktivizalodasa
kovetkezik be. Ez az elképzelés azt allitja, hogy a szinesztézis €s a metaforaalkotds nagyjabol
ugyanannak a folyamatnak az eredménye, vagyis attdl fiiggéen, hogy az agyban hol és milyen
mértékben van jelen a kiilonb6z6 agyi domének kapcsolata, sziiletik szinesztézis vagy latszolag dssze
nem fliggd fogalmak Osszekapcsolasa, roviden: metafora. Ez az érvelés azt sugallja, hogy a
szinesztézis mint perceptualis-neuralis jelenség és a szinesztézia mint nyelvi jelenség k6zott nincs éles
hatar.

A kognitiv metaforaclmélet azon képviseldi, akik a nyelvi szinesztéziaval is foglalkoznak, azt valljak,
hogy az un. perceptudlis vagy szinesztézids metaforak motivacios alapja és gyokere az észlelési
tapasztalat, valamint az emberi észlelési rendszer (Bretones Callejas, 2001a, 2001b; Day, 1996). A
szinesztéziahoz a kognitiv szemantika feldl kozelitd kutatok tehat a metaforak (testi) tapasztalati
elgondolast nem fejtik ki részletesen, hanem a szinesztézises személyek agymiikddésére vonatkozo
kutatasokat idézik, amikor a nyelvi szinesztézia mdgott allo agyi folyamatokrdél irnak. Bretones
Callejas (2001b) és Day (1996) egyenesen a valodi szinesztézises tapasztalatbol eredezteti a nyelvi
szinesztéziat. Bretones Callejas szerint szinesztézis akkor 1ép fel, amikor egy valdsagosan 1étezd, egy
adott érzetteriiletre érkez6 inger aktival egy masik érzetteriiletet is, ez a folyamat tiikkr6z6dik a
gondolkodasban ¢és fejezddik ki a nyelvben (Bretones Callejas, 2001a, 3). Day — aki szintén a metafora
egy fajtajanak tekinti a szinesztéziat, mégis megkiilonbozteti azt a metaforatol épp a szinesztézis
jelensége alapjan — ugy véli, hogy mivel a szinesztézias metaforikus képek mogott valosag, vagyis a
szinesztézis jelensége all, 1étrejottiikben ezek kiillonbdznek a metaforatol (Day, 1996, 11).

Ezek az elgondolasok Osszemossak a perceptualis szinesztézis jelenségét a nyelvbeli szinesztézias
kifejezésekkel. Nem vitathatd, hogy a normalistol eltéré esetek vizsgalata fényt derithet egy-egy
jelenség mukodési elvére, elgondolasom szerint a perceptudlis szinesztézis jelenségét feltard
magyarazatok mégsem vihetdk at analdgiasan a nyelvi szinesztéziara: a sétét hang, puha fény és az
ezekhez hasonld szokapcsolatokat megértjiik anélkill, hogy valodi érzetek, érzetkapcsolodasok
keletkeznének benniink, vagyis anélkill, hogy atélnénk a szinesztézis jelenségét. A tanulmany
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srer

megallapitast, hogy a két jelenség elhataroland6 egymastol.

3. A szinesztézis és a szinesztézia tipusainak osszevetése

A szinesztézisfajtak aszerint kiilonboztethetok meg, hogy mely két érzéklet kozott jon létre az
asszociacid. Az 1. tablazat és az 1. dbra a szinesztézistipusok el6fordulasanak gyakorisagat szemlélteti
Day (2005) adatai alapjan. Day adatai 572 szinesztézises személyt6l szarmaznak, de mivel ugyanannal
a személynél tobbféle szinesztézistipust is megfigyelt, és ezeket mindegyik tipusnal kiilon-kiilon
szamon tartja, az esetek szamanak végosszege 1153. Ha a jobb attekinthetdség végett a kiugrdéan nagy
gyakorisagu elsé (SZIN — GRAFEMA) tipust, illetve a végér6l a csak 1-1 esettel képviselteket
kihagyjuk, a tobbi tipus el6fordulasanak gyakorisagat az 1. dbraval szemléltethetjiik:

1. tablazat: A szinesztézistipusok eléfordulasi gyakorisaga (Day, 2005, 15)

Szinesztézistipus Esetek szama l‘:;neysf,;)e_l; Ahsa,zlf;n;l)}::k
SZiN — GRAFEMA 394 342 68,8
SZiN — IDOEGYSEG 134 11,6 23,4
SZiN — ZENEI HANG 106 9,2 18,5
SZIN — HANG 82 7,1 14,3
SZiN — HANGIEGY 62 5,4 10,8
SZiN — FONEMA 60 5,2 10,5
SziN — iz 43 3,7 7,5
SZiN — SZAG 40 3,5 6,9
SZiN — FAJDALOM 36 3,1 6,3
HANG — iz 29 2.5 5,0
SZIN — SZEMELY 26 23 4,5
SZIN — TAPINTAS 25 2,2 43
HANG — TAPINTAS 25 2,2 43
SZiN — HOMERSEKLET 15 1,3 2,6
LATAS — iz 11 1,0 1,9
HANG — SZAG 9 0,8 1,5
SZiN — ORGAZMUS 7 0,6 1,2
LATAS — HANG 6 0,5 1,0
LATAS — SZAG 6 0,5 1,0
LATAS — TAPINTAS 5 0,4 0,8
HANG — HOMERSEKLET 4 0,3 0,6
SZAG — HANG 4 0,3 0,6
SZAG — TAPINTAS 4 0,3 0,6
[z — TAPINTAS 4 0,3 0,6
TAPINTAS — iz 3 0,3 0,5
LATAS — HOMERSEKLET 2 0,2 0,3
TAPINTAS — SZAG 2 0,2 0,3
TAPINTAS — HANG 2 0,2 0,3
SZAG — 1z 1 0,1 0,1
SZAG — HOMERSEKLET 1 0,1 0,1
iz — HaNG 1 0,1 0,1
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[z — HOMERSEKLET 1 0,1 0,1
TAPINTAS — HOMERSEKLET 1 0,1 0,1
HOMERSEKLET — HANG 1 0,1 0,1
SZEMELY — SZAG 1 0,1 0,1
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120 \\ : '
100 | '
\ | |
80 - -
N ! !
60 ' i
40 \‘- |
| | — o
0 ————— . | —— e
oW om oSN WOE N > 2 2B N W Z W Mg o oHom oz NT P
Q I ~ g 8 2 5 g s 8 = s 8 - =)
tEE2S TS ST Eig T SEENEYEEE TR OB
23 1 581222 5552185118571 585g8 1
0 o = N nﬁ =] wn + g = o = @ E +~ + - g ©n .
= g k= T T © ‘E T jan) T T T RS S s © § = T 0 %D T T i © & g
TTﬁ g 2 o g o < QTSSQ-S[’;])%D\E@:.S_E
g o g &8 S ] N &1 K= s 1 g 1 g
E A %) %) n T = A = v g B o=
g > g :
1. abra: A szinesztézistipusok el6fordulasanak gyakorisaga
A szinesztézias  kifejezések  tipusait a  Magyar Nemzeti  Szovegtar (MNSZ,

http://corpus.nytud.hu/mnsz/bevezeto _hun.html) korpuszabol dsszeallitott adattar alapjan allapitottam
meg. A szdvegtarban 0sszesen 3386 szinesztéziat talaltam (4. tablazat).

A szinesztézidkat aszerint csoportositottam, hogy az atvitel irdnya mely érzékteriiletrdl melyikre
torténik. Igy — az érzékteriiletek klasszikus felosztasara alapozva — 6t nagy csoport jott létre. Ezekhez
jéarult a hatodik, a multimodalis szinesztéziak csoportja. Ezt a csoportot olyan kifejezések alkotjak,
amelyek esetében a forrastartomanyt jeldlé mindségnév (pl. folyékony) két érzetteriilethez is — a
latashoz és a tapintashoz — kdthetd. Eszerint megkiilonbdztetiink olyan szinesztézidkat, amelyeknek
forrastartomanya’ a latas, a hallas, a szaglas, az izlelés, a tapintas, valamint az allag- és halmazallapot-
észlelés (multimodalis szinesztéziak).

A szinesztézises és a szinesztézids atvitelek Osszefoglald tablazatai (2. es 4. tablazat) Osszesitd
oszlopainak adatai azokra a doménekre vonatkoznak, amelyek tarsulnak valamely mas teriilethez (a
MIT: pl. szin — LATAS, éles — TAPINTAS), az Osszesité sorok pedig azokat a teriileteket jeldlik,
amelyekhez (a MIHEZ: pl. graféma — LATAS, hang - HALLAS) valamely mas érzetteriiletek tarsulnak. A
szinesztézistipusokat 6sszefoglald 2. tablazatban Gsszevonva szerepel a latas €s a szinészlelés tertiilete,
illetve a tapintas ¢€s a hoérzékelés teriilete, mivel a nyelvi szinesztézidk tipusainak megallapitasakor is
egy-egy terliletként tartottam szamon ezeket a doméneket.

7 A forras- és céltartomény kifejezések a kognitiv konceptualis metaforaclméletben azt a két domént jeldlik, amelyek kozott
a fogalmi metaforikus leképezés létrejon. A forrastartomany altaldban a konkrétabb, ismertebb fogalmi domén, amely
segitségével megértjiik, felfogjuk az absztraktabb domént, a céltartomanyt. A szinesztéziat ugyan nem tekintem metaforanak,
ennek ellenére a cél- és forrastartomany kifejezések hasznalata célszerlinek tiinik, mert — bar az elvont-absztrakt ellentétpar a
szinesztézia tagjaira nem alkalmazhatd, mivel mindkét tag a konkrét érzékleti doménhez tartozik — a szinesztéziaban a
forrastartomany eleme jellemzi, irja le, arnyalja a céltartomanyi elemet.
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2. tablazat: A szinesztézistipusok 0sszesito tablazata

=
] ) » ~é £ 2 5 % cz
a§ | 2 | & | &2 L S £ 2
s = % O 3=
Lads 59, | _ - |- - - 394 34,1

(graféma)

Iddegység 134 - - - - - 134 11,6
izlelés 54 29 - 3 1 - 87 7,5
Szaglas 46 9 - 2 - - 58 5

Fajdalomérz. | 36 - - - - 1 36 3,1
Személyészl. | 26 - - - - - 29 2,5

Tapintds- | o 29 |5 1 5 - 85 73
hoérz.

Orgazmus 7 - - - - - 7 0,6
Hallas 316 - 1 3 4 - 324 28,1

Osszesen | 1058 67 6 9 10 1 1153

Ahl,atv‘,felek 91,7 |58 |05 |07 0,8 0,08
any %-a

Az 1. tablazat alapjan a szinesztézis legjellegzetesebb tipusa egyértelmiien a SZIN — GRAFEMA (betil),
amely kiugréan magas értékkel szerepel a lista élén; ez teszi ki az Osszes esetek tobb mint
egyharmadat, és a szinesztézises személyek tobb mint kétharmadanal van meg. (Nagy kérdés, hogy ezt
mivel lehet magyarazni, hiszen az ilyen szinesztézis a betlik ismeretét feltételezi, marpedig a tdmeges
irastudas nemcsak evolucids, hanem még torténelmi szempontbol nézve is egészen 0 keletil.
Sorrendben a masodik pedig, bar elég messze az el6z6 mogott, a SZIN — IDOEGYSEG, amihez viszont
az idészamitas ismerete sziikséges, vagyis olyasmié, ami régebbi ugyan, mint az altalanos irastudas, de
mai formajaban szintén eléggé 1j kulturalis fejlemény.) A szinesztézises atvitelek gyakorisagat mutatod
1. abran latjuk, hogy a leggyakoribbak csoportjaban csak olyan tipusok vannak, amelyekben a
szinesztézises személyek valamilyen szint latnak ott, ahol masok nem, és ez nagyjabol a kdzepesen
gyakori tipusok csoportjara is all, de itt mar a hang is megjelenik mint a szinesztézisben masodik
legfontosabb érzékteriilet. A valamihez tarsuld szin kiilonbozd tipusai egyiittesen Day eseteinek
89,32%-4t, a hangszinesztézisek pedig 5,81%-4t teszik ki, és mivel ez a kettd egylitt az Osszes eset
95,13%-a, megallapithatjuk, hogy a tobbi tipus a szinesztézisben szorvanyosan eléfordul ugyan, de
nem jellemz6. Ezt pedig azért kell megjegyezniink, mert, mint latjuk (2. abra, 3. és 4. tablazat) , a
nyelvi szinesztézia esetében a tipusok eloszlasa eléggé kiilonbozik ettdl (ott példaul a tapintassal
kapcsolatos tipus, amely itt a gyakorisagi lista végén van, nagyon fontos, mig a szinnek joval kisebb a
jelentésége).
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2. abra: A szinesztézids atvitelek gyakorisaga

A 4. tablazatban ¢s a 2. dbran lathato, hogy a nyelvi szinesztéziak esetében a tapintas szolgal a legtobb
— 1534 — esetben szinesztézias atvitelek forrastartomanyaként: ez a tipus (pl. meleg hang, éles szag,
tompa fény, barsonyos iz) a szinesztézias kifejezések valamivel tobb mint 45%-at teszi ki. A
szinesztézistipusokra vonatkozoan elmondhatd, hogy elenyészé azoknak a fajtaknak a szdma (9 —
0,7%, 2. tablazat), amelyekben tapintasi érzet kapcsolodik valamely mdas érzethez. A szinesztézidk
masodik leggyakoribb tipusai (34,5% — 4. tablazat) azok a szokapcsolatok, amelyekben a latas
teriiletére vonatkozo sz6 vonodik 6ssze valamely mas érzetteriilet szavaval (pl. fatyolos hang). A latasi
érzetteriilet szavai szdmos esetben részt vesznek szinesztézids kifejezések alkotasaban, de a vizudlis
érzetteriilethez tartozo szinesztéziak nem nagyon valtozatosak. A korpusz adatai szerint 1161 esetben,
vagyis azoknak a szinesztézias kifejezéseknek, amelyeknek forrastartomanya a latas, kozel 100%-aban
(4. tablazat) a latasi érzetek hallasi érzetet jellemeznek (pl. vékony hang, fako hang stb.). A
szinesztézisben a latasi teriilet sokkal valtozatosabb tipusokat alkot, barmely mas érzetteriilethez
tarsulhat (1. és 2. tablazat) . A szinesztézis és a szinesztézia ezen tipusai abban is eltérnek egymastol,
hogy — mig szinesztézises észlelésben a szinészlelés teriilete vesz részt leginkabb — a szinnevek szinte
egyaltalan nem szerepelnek a koznyelvi szinesztézidkban. A MNSZ egyetlen olyan szinesztéziat
tartalmaz, amelyben szinnevet visziink at valamely maés érzetteriiletre (a hallasi doménre): sziirke

hang.

A latas ¢és a tapintas utan az izlelés a harmadik leggyakoribb forrastartomany. A szinesztézias transzfer
604 szinesztézia esetében (a szinesztézias Kkifejezések kozel 18%-aban) iranyul az izlelés
érzetteriiletérdl valamely mas érzékleti domén felé (pl. savanyi arc, édes hang, keserii szag stb.). A
szinesztézistipusokat 0sszesitd 1. és 2. tablazat mutatja, hogy az izlelés teriiletérdl elenyész6 szamban
torténik szinesztézises transzfer mas érzetteriiletre (iZ — TAPINTAS 4 eset, iz — HANG 1 eset, iz —
HOMERSEKLET 1 eset — 1. tablazat, 0,5% — 2. tablazat). Erdekes megfigyelni azt is, hogy mig a nyelvi
szinesztézidkban az izérzetet jelold szavakat legtobb esetben a szaglés (332 — 9,8%), majd a latas (164
— 4,8%) és a hallas (81 — 2,3%) teriiletére vissziik at (3. tabldzat, 2. dbra), a perceptudlis-neuralis
szinesztézistipusok kozott (1. tablazat, 1. abra) ezek a fajtak egyaltalan nem fordulnak eld. A szaglas
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és a hallas teriilete, mivel mindkettének szegényes a szokincse,® alig vagy egyaltalan nem vesz részt
szinesztézias kifejezések alkotasaban (39 — 1,1%, 0 — 0%, 3. tablazat). Ezzel ellentétben a
szinesztézisnél azok a tipusok, amelyekben a transzfer a hallas, illetve a szaglas teriiletérdl torténik
valamely mas érzetteriilet felé (HANG — MAS ERZET 67 eset — 5,8%, SZAG — MAS ERZET, 10 eset —
0,8% — 2. tablazat) sokkal nagyobb szamban vannak, mint azok, amelyekben valamely iz tarsul egy
masik érzethez (iZ — MAS ERZET 6 eset — 0,5 — 2. tablazat).

A szinesztézias kifejezések elofordulasi gyakorisagat szemléltetd 3. tablazatban és a 2. dbran lathato,
hogy a leggyakoribb céltartomany — vagyis az a teriilet, amelyhez tarsul egy masik érzetteriiletre
vonatkozd szd — a hallasi érzetteriilet: a nyelvben a legtobb szinesztézias transzfer (2032 kifejezés,
60% — 4. tablazat) az auditiv teriilet felé iranyul, kiugréoan magas azoknak a szinesztézidknak a szama,
amelyekben valamely hallasi érzet jellemzésére egy masik érzetteriiletrol vett szot hasznalunk (pl.
érdes hang, csillogo hang, keserii hang stb.). A latas teriilete a hallast kovetdéen a leggyakoribb
céltartomany (795 kifejezés, 23,4% — 4. tablazat), majd ezt koveti a szaglasé (520 kifejezés, 15,3% —
4. tablazat). Az, hogy az egyik leggyakoribb céltartomany a szaglas és a hallas, nagy valosziniiséggel
Osszefiiggésben all azzal, hogy ezeknek a teriileteknek a legszegényesebb a szdkincse, tehat ezek a
modalitasok szorulnak leginkabb arra, hogy mas érzetteriiletekrél vett szavakkal jellemezzik a
ingereiket. A szinesztézis esetében elmondhatd, hogy a kivaltd ingernél is — csakiugy, mint a
szinesztézises ingernél — a latasnak van a legnagyobb szerepe (a leggyakoribb szinesztézistipus az,
amikor egy betliképhez tarsul valamilyen szin, 394 eset, 34,1% — 2. tablazat). Az auditiv teriiletnek a
szinesztézis esetében jelentds a szerepe, a latas doménjét kovetden a legtobb esetben (324 eset — 2.
tablazat) a kivalto inger auditiv. Ez a fajta tipus a szinesztézises esetek 28,1%-at teszi ki (2. tablazat),
ez messze elmarad a nyelvi szinesztézidknal tapasztalt aranytol. Mint lattuk, a nyelvi szinesztézias
kifejezések 60%-at alkotjak olyan szokapcsolatok, amelyekben valamely mas érzetteriilet szava hallasi
inger jellemzésére szolgal.

3. tablazat: A szinesztéziatipusok eléfordulasi gyakorisaga

Szinesztéziatipus Esetek szima szinesI:téziék
hiny %-a
LATAS — HALLAS 1161 34,2
TAPINTAS — HALLAS 778 22,9
TAPINTAS — LATAS 592 17,4
[ZLELES — SZAGLAS 332 9,8
[ZLELES — LATAS 164 4.8
TAPINTAS — SZAGLAS 156 4,6
[ZLELES — HALLAS 81 2,3
HALLAS — LATAS 39 1,5

8 A hallas és a szaglas teriilete a legkevésbé verbalizalt érzékleti modalitds. A hallasi érzeteket leiro szokészlet — a
szaglaséhoz hasonloan — szegényes, a hallasi teriilethez kapcsolodo Gn. alapmindségnevek a hanger6 kifejezésére alkalmasak,
a hangmagassag (alacsony/magas hang) és a hangszin (fompa hang, sotét hang stb.) jellemzésére szinesztézias kifejezések
szolgalnak. Kiilonleges érzetteriiletnek tartjdk a nyelv szempontjabol a szaglast is: bar szamos szagféle pontos
megkiilonbdztetésére vagyunk képesek, kevés azoknak az egy lexémabdl allo szavaknak, az un. alapszagneveknek a szama,
amelyekkel megnevezhetjilk a szagokat. Mig példaul a vizudlisan észlelt dolgok leirasara finoman kidolgozott
mindségnévkészlet all rendelkezésiinkre, a szagok esetében csupan altalanos, (részben) szubjektiv, és egy bipolaris skala két
végletén elhelyezkedd benyomasainkat adhatjuk vissza: illatos (kellemes) — biidos, biizos, szagos, undorito (kellemetlen). A
pontos szagérzetre a szagforras megnevezésével (pl. benzinszag, virdgillat stb.) utalhatunk, és szinesztézias — leggyakrabban
izérzetet jelolo — kifejezések (pl. édes, keseri szag/illar) szolgalnak megnevezésiikre.

PedActa ISSN: 2248-3527



Osszefiigg-e egymassal a szinesztézis és a sziesztézia? 35

ALLAG- S HALMAZALLAPOT- 97 07
ESZL. — SZAGLAS ’
[ZLELES — TAPINTAS 27 0,7
HALMAZALLAPOT-ESZL. —

. 12 0,3
HALLAS
TAPINTAS — [ZLELES 8 0,2
LATAS — SZAGLAS 5 0,1
LATAS — [ZLELES 2 0,05
HALMAZALLAPOT-ESZL. —
. , 2 0,05
{ZLELES

4. tablazat: A szinesztéziatipusok Osszefoglalo tablazata
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Hallas 778 | 1161 |81 12 - 2032 60
Szaglas 156 |5 332 |27 - 520 15,3
Latas 592 164 |- 39 |- 795 23,4
izlelés 8 2 2 - - 12 0,3
Tapintas - 27 - - - 27 0,7
Osszesen 1534 | 1168 [ 604 |41 39 |- 3386
A szinesztéziak
hny %-a 453 (345 |17,8 [1,2 1,1 |-

4. Kovetkeztetések

A szinesztézis és a szinesztézia tipusainak 0sszesitd tablazataibol €s a tipusok Osszevetésébdl kiderdil,
hogy a tanulmany cimében szerepld kérdésre nemleges a valasz. A két jelenség tipologidja nagy
mértékben eltér egymastol, és ez a nagy kiilonbség kétségessé teszi azt, hogy a szinesztézis
idegélettani értelmezése egyszersmind a nyelvi szinesztéziara is kielégit0 magyarazatot adhat. A
perceptualis-neuralis szinesztézis és a nyelvi szinesztézia annyiban rokon jelenségek, hogy
mindkettdben kiilonbozo érzékleti modalitdsok kapcsolodnak Ossze. A hasonlosag azonban csak
latszolag sejtet valamiféle kapcsolatot a két jelenség kozott, és ezt a feliileti rokonsagot nem csupan a
szinesztézis- és szinesztéziatipusok kiilonbozdsége, illetve eltérd gyakorisdga assa ala, hanem a két
jelenség eltéré miikodésmodja is: a szinesztézisben egyik érzet (pl. a hang) felidézi a masikat (pl.
szint), a szinesztéziaban az egyik érzet (pl. hang) hangulatilag megidéz egy masikat (pl. élesség). Az
el6bbi esetében tehat valodi észlelési jelenségrol beszélhetiink, amikoris a szinesztézis altal kivaltott
érzet a maga valosagaban észlelt, mig az utdbbindl szo6 sincs arrdl, hogy egy bizonyos mindségii hang
konkrétan felidézné példaul az élesség tapintasi érzetét a beszélokben. A nyelvi szinesztéziak esetében
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nem konkrét észlelési tapasztalatok vonddnak Ossze, hanem nagyrészt az érzetekbdl lecsapodott
hangulatok kozossége, egymasnak valo megfelelése motivalja a szinesztézias kifejezések 1étrejottét.”
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