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A NYELVI KORNYEZET ES AZ OKTATASI PROGRAM HATASA A
KISISKOLASOK FOGALMAZASI KEPESSEGENEK
ALAKULASARA

THE INFLUENCES OF THE LANGUAGE ENVIRONMENT AND
THE EDUCATIONAL PROGRAMME ON THE DEVELOPMENT OF
ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS'COMPOSITION SKILLS

Kadar Annamaria

Abstract: The research studies the levels of written composition skills in two comprehensive
surveys taking into account the decisive factors in mother tongue teaching. The survey is a
representative evaluation that comprised the whole Hungarian school network. The aim of the
present thesis is to evaluate the composition skill levels and improvement possibilities during the
final year of study in the Transylvanian Hungarian elementary schools, and studied the quality
level of mother tongue performance according to the factors influencing education (region, type of
settlement, teaching environment).The situation report based on the empirical research gives
feedback about the performance of Hungarian mother tongue students; it also points out
correlation between the curriculum objectives, the circumstances of teaching and the
characteristics of the compositions. The results prove that the reform of the educational system has
a beneficial on the development of composition skills, and on the levelling of the differences
between regions.
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1. Bevezeto

A hatékony kommunikaci6 a tarsadalmi felelosségvallalas, asszertiv érdekképviselet alapvetd eszkoze.
Ahhoz, hogy ezt megvaldsuljon, birtokdban kell lenniink a szébeli és irasbeli szovegalkotasi
képességeknek, amelyek keretében nemcsak a mondanivalonk megformalasa ¢és kidolgozasa
hangsulyos, hanem a tarsas kontextusban figyelembevétele, a szabalyok ismerete is elengedhetetleniil
fontos.

Mig a nemzetkdézi és magyarorszagi felmérések visszajelzést és helyzetképet adnak a képesség
szinvonalardl, a romaniai felmérésekben csak Osszesitett eredmények szerepelnek, nem rendelkeziink
egy atfogo helyzetképpel az erdélyi didkok anyanyelvi tudésszintjének szinvonalarol. Az 1989-es
valtozasok utan Romaniaban is megindult a kozoktatds reformja, ami a decentralizacios
torekvésekben, iskolai és egyetemi autonémia igényekben Oltott testet. A hagyomanyos,
ismeretk6zponti oktatast lassan a kompetencialapu oktatas valtotta fel, amelyet a nemzetkdzi
eredménymérések lesujtd eredményei is facilitaltak. A ,tango6lépésben” haladdé reform pozitiv
hozadékai voltak az 1) tantervek, ugyanakkor nem késziiltek olyan elemzések, hattértanulmanyok,
amelyek a folyamat eredményességét vizsgaltak volna.

Az irasbeli szovegalkotasi, fogalmazasi képességet az irasbeli miiveltség legjobb mutatdjaként tartjak
szamon (Kadarné, 1990). Az irasbeli szovegalkotds szamos mas képesség meglétét feltételezi, az
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iraskészség mellett a verbalis gondolkodas, a tarsas interakcio, nyelvi képességek is szerepet kapnak
kialakulasaban és fejlodésében egyarant.

Nagy (1996) a fogalmazast 6sszefliggé gondolatrendszerek irasbeli kozlésének szabalyrendszereként
értelmezi. Nem konnyti feladat a mondanivalé szavakba Ontése ugy, hogy a gondolatok a témaval
Osszefliggd, koherens egységgé alljanak Ossze az ok-okozati Osszefiiggések mentén, a lényeges
informaciokon vald hangsullyal és a részletek megfelel6 kidolgozasaval. A valasztékos szohasznalatra,
a helyesirasra és kiilalakra kiterjedt figyelem még inkabb neheziti a jo teljesitmény elérését. A
szovegalkotas technikdja a személyiségtartalmat is mozgasba hozza, a funkciondlds mellett maga a
technika is fejlédik (Orosz, 1972).

A szovegalkotas a nyelvi, gondolkodasi, egylittmiikddési, olvasasi és irastechnikai képességeknek
bonyolult egyiittese, amelyek a kommunikacios feladatok megoldasaban hangolédnak 6ssze, ahhoz,
hogy a kozl6 cimzettre gyakorolt hatdsa megvaldsuljon (Kadarné, 1990). A képesség miiveleti szinten
valdo mikddése a szovegalkotasi folyamatban oIt testet, amelynek alkotdelemei mas-mas
megnevezesek alatt jelennek meg a kiilonb6z6 megkozelitésekben.

A valasztékos szohasznalatra, a helyesirasra és kiilalakra kiterjedt figyelem még inkabb neheziti a jo
teljesitmény elérését. Ahogy a szovegértés nem csupan olvasas, dekodolas, hasonloképpen az iras,
szovegalkotas sem merdil ki a kodolas miiveletében. A betlik és szavak mogott értelemteremtés folyik
(Molnar, Cs. Czachesz, 2003). A szovegalkotas képességének fejlesztése sem egy technikai kérdés,
mivel emdgott a kognitiv folyamatok iranyitasanak képessége, metakognicié és Onszabalyozas
folyamatai rejtéznek (Molnar, 2002). A hogyan kérdés mellett, ami a nyelvi kifejezésre vonatkozik
(szokincs, nyelvhelyesség, stilisztika), nem keriilhetjiik meg a miért, kinek kérdéseket, amelyek a
szoveg céljat hatartoljak be, a mondanivald kdzlését a cimzettel (Molnar, Cs. Czachesz, 2003).

2. Elméleti megalapozas

Hidi és Boscolo (2006) talaléan jegyzik meg, hogy az eddigi szovegalkotassal kapcsolatos kutatasok
egy vagy két fokusz koré szervezddnek. Vagy csak a kognicidra alapoznak, kizarva a motivacios-
érzelmi dimenzidt, megalapozva az Onhatékonysaggal és Onszabalyozassal kapcsolatos kutatasokat;
vagy a szocio-kulturdlis elmélet szemszogeébdl kozelitenek az irds felé. Ugyanigy az irastanitasra
koncentrald6 modellek is ezt a dichotomiat kovetik, vagy az analitikus jartassagokra helyezik a
hangstlyt az irds hatékonysaganak fejlesztésében (Durst, Newel, 1989) vagy pedig annak fontossaga
mellett kardoskodnak, hogy az a kontextus a legfontosabb, amelyben a didk felismeri €s gyakorolni
tudja ezeket a jartassdgokat (Graham, Harris 1994, 2000). Meglatasunkban a modellek a szamos
felszini kiilonbség ellére, tobb kozos vonast tartalmaznak, amelyek szintézise, integralt megkozelitése
szamos kiindulopontot adhat a képesség fejlesztése terén.

A Flower-Hayes kognitiv retorikai folyamatmodell és Hayes interaktiv modellje

Az irasbeli szovegalkotas els6 altalanos modellje Hayes és Flower nevéhez kothetd, amely 1980-ban
jelentet meg a Cognitive Processes in writing (Gregg, Steinberg, 1980), az irasbeli szovegalkotast
kognitiv szemléletben megkdzelitd, gylijteményes kotetben.

A modell (Flower, Hayes 1980) harom nagy rész interakci6jabol: feladatkornyezet, hosszu tava
memoria és az altalanos szovegalkotasi folyamatbol tevédik Ossze. A feladatkdrnyezet az irasbeli
feladatra hatassal levo, az ir6 személyén kiviili tényezoket tartalmazza: a témat, kdzosséget valamint
motivacidt és az adott pillanatig elkésziilt szoveget, amely mint kiilsé tarolasi rész, csokkentve a
memoria terhelését, referenciaként szolgal a tovabbi modositasokhoz (Hayes, Flower, 1980). A hosszu
tava memoridban tarolodik a téma €s olvasokozosség ismerete, valamint a sajatos torténetsémak, az
ismert torténetgrammatikak. Szamos felmérés sziiletett ennek igazolasara, amelyek azt bizonyitjak,
hogy mindezek aktivalodnak és szerepet jatszanak a szovegalkotasi feladat megfeleld kivitelezésében
(Newell, MacAdams, 1987; Durst, 1987).

A tervezés keretében torténik meg a célok kitlizése, az iras céljainak megallapitdsa. A célok
vonatkozhatnak egyarant a retorikai célra, valamint a produktum és folyamat tervére, amelyek a mit
irjak, hogyan irjam kérdésekre adott valaszokban konkretizalodnak (Hayes, 1996). A tervezés
keretében a tovabbi feladatok az anyaggylijtés €s elrendezés, az el6hivott informaciok, az eldallitott
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gondolati, tartalmi elemek koherens tervbe vald szervezése. Az el6hivott anyag fliggvényében
modosulhat cél is. A tervezés funkcioja tehat egy irasterv készitése a hosszitavi memoriaban (HTM)
tarolt és a feladatkdrnyezetbdl kivont informaciokbol.

A masodik nagy folyamat, a megformalas szerepe a ,,generalt” anyag szoveggé alakitasa. Itt torténik
meg a kiegészité informaciok eléhivasa a HTM-bol, a szemantikus emlékezetbdl eléhivott szavak a
gondolatokhoz tarsulnak, az el6z6 folyamatban kialakitott irasterv kidolgozasa, majd ezek helyes
mondatokba valé transzformalasa (Hayes, Flower 1980). Az atdolgozasi folyamatban, helyi vagy
atfogd szinten megtorténik a szoveg atdolgozasa, ami a megirt szoveg ¢és a szovegalkotasi cél
lingvisztikai, szemantikai, pragmatikus sajatossagainak megfelelésében konkretizalodik. Mindezek az
analitikus atolvasas (reading) és javitas (editing) alfolyamatokban Oltenek testet. Egy jo szdveg
alkotasa tobbszoros csiszolast, modositast igényel.

Az 1986-ban grafikailag és a folyamatok megnevezései tekintetében atdolgozott modellben (Hayes,
Flower 1986), a HTM ugy jelenik meg, mint mindharom alfolyamattal kapcsolatban allo rendszer. A
szovegdobozok egységes méretet kaptak, utalva a folyamatok egyforma szerepére a modellben,
valamint egyes alfolyamatok neve is megvaltozik: a megformalast mondatgeneraldsként, az
atdolgozast revizioként emlitik a modellben a szerzék. (translating-text generation, reviewing-
revision) A figyelem az els6 modellben ugy szerepelt, mint a tervezés-megformalas-atdolgozassal
kapcsolatban allo, ezeket ellen6rz6 folyamat, viszont az atdolgozott valtozatban a figyelem magaba
foglalja az emlitett alfolyamatokat (lasd 1. abra).

1. abra: Flower és Hayes kognitiv retorikai folyamatmodellje (forras: Alamargot, D., Chanquoi, L., 2001, 34.)
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A figyelem a késébbi modellekben (Swanson, Berninger, 1994) mint metakognitiv kontrollfolyamat
jelenik meg. Modelljiikket maguk a szerzok nevezik ,,célpontnak, amibe 16ni lehet” (Hayes, Flower,
1980, 29). Tobb kritika is érte, egyrészt azzal kapcsolatban, hogy pusztan deskriptiv jellegli; nincs
eléggé koriilirva a kontextus, amelyre a modellt kidolgoztak; nincs utalas arra, hogy milyen hatassal
van az iras kozege (papir-ceruza vagy szamitogép) az irasfolyamatra; csak az onalloan dolgozo
szovegalkotokat veszi figyelembe és ignoralja az egyénen beliili kiilonbségeket, mint a stilus,
érzelmek és nembeli kiilonbségek (Hartley, 1991).

A kritikusok tovabba hianyoljak a kiilonbozd tipust szovegek és célkozonség leirasat, a szovegalkotd
céljait és motivacioinak megfogalmazasat (Kemper, 1987) valamint a szovegalkotd kreativitasanak
figyelembevételét (Kintsch, 1987). Kellogg (1993, 1994) a kognitiv erdforrasbeli raforditas
tekintetében tesz javaslatot, bevezetve a kognitiv ciklus fogalmat, amelynek keretében sémak
modellaljak a szovegalkotd tudasat a témarol és az olvaso attitlidjérdl. Javaslat sziiletik meg
ugyanakkor a szocidlis perspektiva figyelembevételére is (Brandt, 1992).

A kritikak hatasara dolgozta ki Hayes (1996) az 1j, egyén-kornyezet integrativ modelljét (lasd 2. @
abra). Ahogy az elnevezés is sugallja a szovegalkotas az egyén-kdrnyezet interakcio eredménye. Az
egyéni dimenziot a szovegalkotd tudasa, érzelmi-motivacios bazisa, hosszi-tavii memoriaja alkotja,
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amelyet a munkamemoria komponense kot egybe; a szocidlis €s fizikai kornyezet alkotja a
feladatkornyezetet. A szerzo értelmezésében a szovegalkotas a kognitiv, affektiv, szocidlis és fizikai
feltételek fiiggvénye, az iras pedig egy olyan kommunikativ aktus, amely igényli, a szocialis
kontextust, mint médiumot (Hayes, 1996).

2. abra: Hayes (1996) interaktiv modellje (forras: Alamargot, D., Chanquoi, L., 2001,16)
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Az el6z6 modellel szemben négy teriileten hoz ujdonsagot: hangsulyozza a munkamemoria kdzponti
szerepét, beemeli a modellbe a téri-vizualis és nyelvi reprezentaciot, valamint a motivaciot és
érzelmeket. Az 1j modellben a munkamemoria koézponti elhelyezkedése jelzi ennek kdzponti szerepét
a szovegalkotasi folyamatban. Ugyanakkor a kognitiv folyamatok atfogobba valnak, az atdolgozas
(revision) helyét atveszi a szovegértelmezés (text interpretation), a tervezés (planning) helyét a
reflekcié (reflection), a megformalas (translation) helyét a szdvegprodukcid (text production). A
reflekcié olyan mentalis aktivitasokat takar, amelyek a tudastoredékeket alakit mas tudasegységekbe,
segitve a tartalom kidolgozasat.

Az affektiv szféra az egyén céljai, beallitddasa, attitidje és meggy6z6dése mellett tartalmazza a
nyereségesség terminusaiban a koltség-haszon felértékelését is. A modell affektiv-érzelmi dimenzidja
kés6bbi kutatasok sorat inditotta meg a motivacié fogalmazasban betdltott szerepérdl (Bruning, Horn,
2000; Hidi, Boscolo, 2006, 2007), az érdeklddésrol, mint egyéni érzelmi valaszrél a kornyezeti, a
szovegalkotd azon meggy6zddésérdl, hogy képes jo szoveget létrehozni (Pajares, Johnson, 1994,
1996) az én-szabalyozas szerepér6l (Zimmerman, Kitsantas, 2002), a motivacio és témavalasztas
kapcsolatarol (Englert és mts., 1988), valamint a téma ¢€s err6l kapcsolatos tudas viszonyarol (Hidi,
McLaren, 1990).

Bereiter képességintegracios és Bereiter-Scardamalia irasstratégia modellje

Bereiter (1980) az irasbeli szovegalkotasban a teljes nyelvi €s kognitiv, moralis és szocialis fejlodés
tiilkorképét latja. A szerzé a fogalmazast hierarchikusan integralodd képességek formajaban kozeliti
meg és Ot egymasra €piilé fazisban irja le ennek alakulasat. Az érett irdsban hat kiilonb6z6 készség
vagy tudas-struktira azonosithatd: az irott nyelv és gondolatiramlas gordiilékenysége, az irasbeli
konvencidok kézbentartasa, a szocidlis kognicid, az olvasd perspektivdjanak figyelembe vétele,
irodalmi miiveltség és diszkriminacié valamint reflektiv gondolkodas. A Takala (1988) modellben a
fogalmazas, mint szovegalkotas jelenik meg, kimarad beldle az ir6-olvasé kapcsolat integralasa. Tény,
hogy erre a gyerek kezdetben nem is képes, hiszen figyelmét teljes mértékben lekoti maga az iras
folyamata, a betilk megformalasa, a helyesirasi szabalyok, a helyes kozpontozas megtanulasa.

Kisiskolaskorban a folyékony irastechnika elsajatitasaval belép az asszociativ iras szakaszaba, amikor
a gondolatok és az irds Osszehangolasdnak folyamata foglalkoztatja elsésorban; a gyerek ebben a
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fazisban mindent leir, ami eszébe jut. A masodik, performativ irds szakaszban a figyelme mar a
tartalomra is kiterjed, mivel elsajatitja azokat a nyelvhasznalati, stilisztikai szabalyokat, amelyek
segitségével magabiztosabban mozog a szovegalkotas teriiletén. Az olvasd szempontjanak
végiggondolasa a harmadik, a kommunikativ irds szakaszaban valdsul meg, amit a szerz0 a szocialis
kognicio integralasanak tulajdonit. A gyerek addig is tudatdban van, hogy a szoveget egy potencialis
olvasonak irja, de még nem tud a szovegalkotassal egyidében a szovegolvasora tett hatasan, az lizenet
céljan gondolkodni. Az egységes iras fazisaban a szovegalkoto egyben sajat szovegének kritikusava is
valik, lekdti a megfelelé hangvétel és a sajat stilus megtalaldsa. Az episztemikus iras szakasza a
reflektiv gondolkodas teriilete, a fokusz ismét kiviilrl befele, a fogalmazas folyamatara iranyul,
immar joval magasabb szinten. Ez az irasbeli szovegalkotas fejlodésének ,,csucspontja” és mar nem
csak a gondolkodas egy terméke lesz, hanem a gondolkodas teljes része lesz. A fogalmazasi képesség
szocialis gondolkodas, az informacio-feldolgozé kapacitas és gondolkodasi stratégiak mind feltételei
kialakulasanak és fejlodésének; kovetkeztetésképpen, a szerzo szavaival élve ,,tobb alapvetd fejlodési
forma eredménye”(Bereiter, 1980, 71).

A fejlodés soran kialakulnak azok a relevans sémak, amelyek hierarchikus feldolgozasi szinteket
jelenitenek meg: a legfels6 szinten egy nagy, végrehajtdé séma koordindlja a céloknak és
megszoritasoknak a figyelembevételével a masodik szinten elhelyezkedd miifaji sémakat, a tartalmi és
nyelvi feldolgozé folyamatokat. A tartalmi folyamatok a szemantikus informacié el6hivasaért és
rendszerezéséért felelnek, ami alapjan a nyelvi feldolgozo folyamat a miifaji sémak alapjan megalkotja
a szoveget, amelyek a megadott tipusu szdveg létrehozasadhoz sziikséges informaciokat tartalmazzak.
A mifaji sémak a harmadik szinten taldlhaté irdi célokbol és a kommunikacios tervekbol,
stratégiakbol épitkeznek. A stratégiak a legalsé szinten elhelyezkedd tartalmi kategdriakbol, a tartalmi
keresdeljarasokbol és hangolod utasitasokbol tevodnek dssze.

Az irasbeli szovegalkotas fejlodésében Bereiter és Scardamalia (1987) tudas-elmondo és tudas-
atalakito modellt kiilonboztetnek meg (lasd 3, 4 szamu abra).

3. abra: A tudas elmond6 modell 4. abra: A tudas-atalakité modell (forras: Alamargot, D.,
Chanquoi, L., 2001, 7-9)
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A tudas-elmondd modell megfelel Flower (1979) ,,irasalapi”-nak (writer-based-text), McCutchen
(1988) ,.think it, write it” irasnak nevezett formajanak; amikor a gyerek, mint kezd6 szovegalkotd
minden informacidt leir, ami a megadott témardl eszébe jut. A Flower és Hayes modellben (1980) a
tervezés nélkiili megformalasnak feleltethetd meg. A kezdd irdk egocentrikusnak tlinnek, nem tudnak
decentralni, eltavolodni attol, amit irtak €s azt sem tudjak elképzelni, hogy valaki nem érti meg az
altaluk leirtakat. Ezen stratégia keretében a gyerek el6hivja témaval kapcsolatos ismereteit €s ezeket a
tervezés, szervezés, a koherencia létrehozasanak igénye nélkiil irja le. A fejlédés abban is
megmutatkozik, hogy kezd6 irdk csupan a beszélt nyelvet tudjak az irott nyelvbe atiiltetni, a tapasztalt
irok esetében a figyelembe tudjak venni a potencialis olvasot, olvasokdzpontll prozat (writer-based
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prose) tudnak alkotni, szemben a kezddkkel, akik csak az iras alacsonyabb szintli 0sszetevdire képesek
fokuszolni, mint nyelvhelyesség, nyelvtan, helyesiras (Hartley, 1991).

A szovegalkotasi stratégia, annak egy kezdeti formaja 9-10 éves életkorban jelenik meg (Bereiter,
Scardamalia 1987). A tudas-elmondé modellt kezdo és szakértd szovegalkotok egyarant hasznalhatjak,
amikor egyszerli szovegalkotasi folyamattal szembesiilnek, mint példaul a karacsonyi képeslapok
megirasa (McCutchen, 1994).

A tudas-atalakito modell nem csupan egy szakértéi szovegalkotasi stratégia, hanem egyben egy
tudaselsajatitasi modell a szovegalkotds folyamatan keresztiil, az ismeretek ujraszervezése és
meger0sitése altal. Nem a tudés-atalakitas ellentéte, hanem azt is magaban foglald stratégia. A
szovegalkoto végiggondolja a tervezés folyaman a felmeriild kérdéseket és ennek megfelelden hivja
eld és szervezi az ismereteit; a gondolatok folyamatos atdolgozasaval, alakitdsaval megteremti az 1ij
ismeretek létrehozasanak lehetdségeit. Az ir6 a tartalmi problémateriilet mellett a retorikai célt is
figyelembe veszi, ennek rendelddnek ala a tervezési és célkitiizési folyamatok. A tudas atalakito
modell keretében létrehozott tartalom koherens és megfeleloképpen szervezett. A HTM-bdl eléhivott
ismeretek a megformalas keretében ujraértékelddnek és tjraszervezédnek a problémaelemzési és
célkitiizési rendszeren keresztiil (problem analysisis and goal setting). A tudas-elmondasi folyamat
valamint a problémaelemzési alfolyamat kozott egy kolecsonos feed-back mechanizmus 1étezik, ami a
tudas-elmondo6 modell keretében hianyzik. Ennek megfeleloen a kezdd irok, egy utdlagos ujraértékelés
esetében nem tudjak ismereteiket a retorikai kényszerekhez igazitani.

A tudas-atalakité modell 1ényegét szemléletesen Murray (1978, in Bereiter, Scardamalia, 1987, 22)
aforizméja jeleniti meg: ,,Nem azért irunk, hogy megértsenek benniinket, hanem azért, hogy
megértsiik sajat magunkat.”. Ezt a kijelentést, sajat magara, mint tudas-atalakitora tekintve, Bereiter és
Scardamalia (1987, 22) egyik vizsgalati alanya, igy értelmezi: ,,Az én leglényegesebb gondolatom...
hogy sajat gondolataimat vilagossa tegyem mas szamar-, de csak mas szamara és nem énmagamnak...
fgy automatikusan vilagossa valtak szamomra is, féleg amiatt, hogy mas bdrébe helyeztem magam,
mivel leirtam 6ket.”

Nagy (1996, 2000) a fogalmazasi képesség fejlodését a személyiség fejlodéséhez, gazdagodasahoz
koti. Egyetértve a szerzével, a fogalmazasi képesség fejlesztésében sziikséges egy, minden évfolyamot
ativeld fejlesztési program kidolgozasa és megvalositasa, mivel ,,e feladat eredményes megoldasa
nélkiil az értelem kimiivelésének szandéka iires szolam marad” (Nagy, 1996, 64). A fejlesztés
kiindulopontja az uralkodd miiveltségkép atgondoldsa, mivel a magyar anyanyelvi nevelés
kozéppontjaban egy kultirakdzponti nézet all, ami miatt a fogalmazas tanitasdban az irodalmi mintak
és témak dominalnak. Mindez akadalyozza a szdveg Onalld feldolgozasat, megértését és a tanulas
érdekében torténd felhasznaldsat. Az irodalmi—nyelvtani paradigma kommunikativ-funkcionalis
szemlélet irAnyaba torténd valtasa a fejlesztés alapja, ami tantervi kovetelményekben konkretizalodik.

A fejlesztési program csakis akkor lehet igazan hatékony, ha az iras szubjektiv oldalat hangsulyozzuk
a folyamatorientalt didaktika révén. igy a figyelem a szovegalkotasi folyamatra és nem az iras nyelvi
formaira, a produktumra helyezédik. A szemléletvaltas és megujult didaktikai modszerek mellett a
tanar értékelése is ugyanolyan fontos szerepet tolt be ebben a folyamatban.

3. A kutatas bemutatasa

A kutatas célja

Jelen munka célja a kisiskolaskori fogalmazasi képesség szinvonalanak és fejlesztési lehetéségének
vizsgalata az erdélyi magyar anyanyelvii elemi oktatas zaré évfolyaman. Szdmos nemzetkdzi felmérés
mutatott ra egyrészt a fogalmazasi képesség (IEA, 1983) valamint szovegértési képesség szinvonalara
(PIRLS 2001, 2006) a negyedik osztalyos tanulok korében, ami altal lehetévé valt a teljesitmények
nemzetkdzi Osszehasonlitasa. Romania a PIRLS 2001, 2006 felmérésekben vett részt, amelynek
keretében nem jelennek meg kiilon az erdélyi magyar didkokra vonatkozo6 adatok.

A Pletl (1997, 2001) altal vezetett eredménymérés a teljes magyar iskolahalozatot atfogd,
reprezentativ vizsgalat, amely az oktatast meghatarozo tényezOk fiiggvényében (régio, telepiilés
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tipusa, oktatasi kdrnyezet) vizsgalja az anyanyelvi teljesitmény mindségi szinvonalat. A kutatés célja a
kovetkezd problémak, kérdések megvalaszolasa volt:

o A fogalmazasi képesség szinvonalanak feltérképezése magyar anyanyelvii, negyedik osztalyos
tanulok korében két orszagos szintil, reprezentativ felmérés altal (1995-1996, 2005-2006), ami
lehetdséget ad az eredmények 6sszehasonlitasara.

e A tantervi valtozas (1995-2005 kozott) hatdsa a didkok fogalmazasi készségének alakulasara.

e A diakok fogalmazasi képesség vizsgalata a kiilonb6z6 régiok tikkrében (tdomb, dtmeneti régio,
szorvany) a dominans nyelvhasznalat tiikrében.

Az alkalmazott médszer

A vizsgalat két, orszagos szintll, keresztmetszeti kutatas adataira €piil. A szerepld iskolak kisorsolasa
Iépcsdzetes mintavétellel tortént az alabbi szempontok szerint: régiok szerinti megoszlas (tomb,
atmeneti régio, szorvany), az iskola tipusa (elemi, altalanos, kozépiskola), megyék szerinti eloszlas,
tanitasi nyelv, az iskola kdrnyezete (varos, falu).

A régidé szempontjanak figyelembevétele azért fontos, mivel az erdélyi didkok sajatos nyelvi és
kulturalis kornyezetben élnek és tanulnak. Orszagos szinten a magyar tannyelvii vagy magyar
tagozattal is rendelkezd iskolak a kovetkezd aranyok szerint szerepelnek: szorvany: 10%, atmeneti
régio: 30%, tomb: 60%. A sorsolasra kidolgozott matematikai modell nem volt pontosan
alkalmazhat6, mert akkor egyes megyék, amelyekben kevés szamu magyar tagozattal miikddo iskola
van, kimaradtak volna. Ezért a kovetkez6 modositott aranyokkal dolgoztunk: szérvany: 15%, atmeneti
régio: 32%, tomb: 53%. A kisorsolt iskoldk az orszagos helyzetre nézve reprezentativnak tekinthetdk.

Az els6 felmérés esetében a részvételi arany 56%, a feldolgozott dolgozatok szdma 1023 db, a
masodik mérés esetében a részvételi arany 52%-o0s volt, a feldolgozott dolgozatok szama 635 db. A
felmérésben régionként az alabbi megyék vettek részt: szorvany - Arad, Hunyad, Brass6, Maramaros,
Temes, Arad, Szeben, az atmeneti régioban Bihar, Szildgy, Szatmar, Kolozs, a tomb régioban
Kovaszna, Hargita és Maros megyékbol szarmazo dolgozatok keriiltek be a feldolgozasba.

A nemek szerinti megoszlas tekintetében csak a masodik mérés esetében rendelkeziink adatokkal,
mivel az elsé mérésben a dolgozatokat névteleniil kértiik vissza. A vizsgalt populacio 52, 6%-a fiu €s
47, 2%-a lany. Telepiilés szerinti megoszlasban a didkok 38, 7%-a véroson, 58, 9%-a falun jar
iskolaba.

A mérések lebonyolitasa korlevelek altal valosult meg, amely megjeldlte a mérés targyat, a vizsgalat
céljat, a mérés varhatd gyakorlati hasznat, a lebonyolitds menetét; tartalmazta a feladatsort, a bekiildési
hataridét, a feladatok elvégeztetésére vonatkozé informdaciokat. A feladatlap mellett kiegészitd
adatokra vonatkozo kérdések is szerepeltek az egyes mérésben: nyelvhasznalat a csaladban, a
baratokkal, rokonokkal, szomszédokkal valé6 kommunikacié soran, romanul és magyarul olvasott
konyvek szama, tanitok szama, valasztott és elutasitott mesehdsok és ezek tulajdonsagai. A masodik
mérésben szovegértésre vonatkozd kérdések is szerepeltek a vizsgalatban (mese tartalmanak
Osszefoglalasa, kozmondas megtalalasa). A fogalmazasi feladat elvégzésére a didkoknak egy ora allt
rendelkezésiikre.

A dolgozatok értékelését javitoparok végezték, a tanitoképzoés valamint pedagogia szakos diakok,
elézetes felkészités alapjan. A két fiiggetlen biralo a megadott részletezett szempontok és értékelési
utmutatdk alapjan elemezte az dsszbenyomas, tartalom, szerkezet, nyelvhelyesség, helyesiras, kiilalak
szempontok mentén a dolgozatokat.

Az értékelési rendszer kidolgozasanak alapjat az IEA fogalmazasi felmérésben hasznalt szempontok
adtak, ezen a sajat vizsgalat koriilményeihez és a mese miifajahoz mérten modositottunk. Ezek mellé
1-3 foku skalat rendeltiink, a skalan beliil minden értékelést az alabbi szempontok szerint végeztiik:

1. Osszbenyomds: a birald holisztikus itélete (Kadarné, 1990)

2. Tartalom: a mondanivald kifejtése a megadott miifaji kovetelménynek megfeleléen (Kadarné,
1990) Szempontként jelenik meg, hogy van-e megfelelés a mese tartalma és a cim kozott,
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megjelennek-e a mese tipusdnak megfeleld tartalmi elemek, hogyan jelenik meg a szereplok
jellemzése és a cselekmény kibontasa.

3. Szerkezet: a szoveg elrendezése, tagolas, miifaji megfelelés. (Kadarné, 1990)

Szempontként jelenik meg, hogy megtalalhatok-e az elbeszélés szerkezeti jegyei, érvényesiil-e a
metonomikus (ok-okozati viszonyon alapuld) szerkesztés, érzékelhet6-e az események sorrendje,
jelolt-e a valtozas az elbeszéld és parbeszédes részek kozott

4. Stilus: az adott helyzetnek megfelelé hangvétel, valtozatossag (Kadarné, 1990) Szempontként
jelenik meg a miifajhoz ill6 hangvétel megvalasztdsa, a mesei fordulatok célszerii alkalmazasa, az
elbesz¢él6 hangnem egyenletessége, a mondatszerkezet koveti-e a tarsalgasi stilus szerkesztési
eljarasait.

5. Nyelvhelyesség: a nyelvhelyességi szabalyok betartasa. (Kadarng, 1990)

6. Helyesiras: a helyesirasi és kdzpontozasi szabalyok betartasa (Molnar, 2002)

7. Kiilalak: az iraskép rendezettsége (Vidakovich, 1990)

Mivel a két fiiggetlen birald értékelés kozotti korrelacid értéke megfelel, a szamitasoknal a két
kodolo altal adott értékek atlagaval szamoltunk.

A kutatas hipotézisei

H1: A taniigyi reform (tantervi valtas) pozitiv hatdssal van a negyedik osztalyos tanulok
szovegalkotasi, fogalmazasi készségének alakuldsara és szdvegértésre mindhdrom régidban (tomb,
atmeneti régio, szorvany)

H2: Kiilonbségek mutathatok ki az irasbeli kommunikacios készséget illetéen a kiilonbozd régiok
(tomb, atmeneti régid, szérvany) tekintetében. A gyakoribb anyanyelvhaszndlat miatt a teljesitmény a
tomb, atmeneti régio, szorvany iranyaba csokken.

3. A kutatas eredményeinek bemutatasa és értelmezése

Az alabbi tablazat a két mérés és régiok szerinti felbontdsban mutatja be az adatokat. Az els6 mérés
esetében 1036, amasodik mérésbol 635 adatot dolgoztam fel.

1. tablazat: A feldolgozott fogalmazasok aranya mérések és régiok szerinti megoszlasban

Mérés

Régio I. IL. Dolgozatok szima
Szorvany 81 100 181

7.9% 15.7% 10.9%
Atmeneti régié 223 192 415

21.8% 30.3% 25.0%
Tomb 719 343 1062

70.3% 54.0% 64.1%
N 1023 635 1658

Megyék és régiok szerinti bontasban az elsé mérésben a szérvanyban Arad, Hunyad, az atmeneti
régioban Brasso, Kolozs, Szatmar, a tomb régidban Kovasza, Hargita és Maros megyékbol szarmazo
dolgozatok keriiltek be a feldolgozasba.

A masodik mérésben a szérvanyban Hunyad, Maramaros, Temes, Arad, Szeben megy¢k, az atmeneti
régioban Brassd, Bihar, Szilagy, Szatmar, Kolozs megyék, a tdmbben Maros, Hargita és Kovaszna
megy¢k vettek részt a felmérésben.

A fogalmazasi készség alakulasa terén a kovetkezd valtozokat vizsgaltuk: tartalom, szerkezet, stilus,
nyelvhelyesség, helyesiras, kiilalak. A vizsgalt valtozok mérésenkénti és régiok szerinti leird
statisztikai adatait az alabbi tablazat foglal ossze:
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2. tablazat: A teljes minta eredményeinek bemutatasa (N=1658)
Tartalom Szerkezet Stilus Nyelv- Helyesiras Kiilalak
, , , helyesség | ,
o |Atlag|Szoras | Atlag| Szoras | Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag |[Szoras
Teljes minta [0,92|1,50 {0,93 |1,07 |0,62 |1,11 {0,63 0,66 |0,37 0,47 10,36 |0,65 [0,37
Meérés 1. 0,93(1.36 |0.87 [0.99 |0.60 [1.08 |0.63 [0.66 |0.38 045 (036 |0.61 [0.37
Tomb 0,93(/1.36 |{0.86 |1.00 {0.60 |[1.10 |0.62 |0.66 |0.37 044 (036 |0.60 0,36
Atmeneti 0,9411.36 |0.94 (098 |0.65 |1.05 |0.68 [0.68 |0.40 0.47 {038 |0.63 [0.38
rsef(;;)vény 0,85(1.34 10.79 |0.96 |0.56 |1.01 |0.56 |0.67 |0.38 0.46 (038 |0.67 [0.36
Mérés II. 0,9211.73 1096 |[1.19 |0.64 |1.15 |0.63 [0.65 |0.35 0.50 {035 |0.71 |0.36
Tomb 0,92(1.73 {099 |1.17 |0.66 |1.15 |0.66 |0.66 |0.36 0.50 {035 |0.68 [0.37
Atmeneti 0,9211.72 1095 |1.18 |0.63 |1.11 |0.58 [0.62 |0.34 0.54 {035 |0.73 |0.36
rSez%;)vény 0,8911.87 10.89 |1.26 |0.58 |1.25 |0.58 |0.67 |0.33 045 (033 |0.78 ]0.32

A teljes mintat magas, 0,92-es Cronbach o érték jellemzi, amit a hat valtozo (tartalom, szerkezet,
stilus, nyelvhelyesség, helyesiras, kiilalak) bevondsaval szamoltunk ki. A két mérés kiilon vizsgalata
esetén is hasonloan magas a Cronbach a értéke (0,92 és 0,93).

A szovegalkotasi képesség fejlodése a taniigyi reform hatasara

A tovabbiakban a két mérés eredményeinek 6sszehasonlitasdval vizsgalom a taniigyi reform hatasat az
irasbeli kifejezOképesség alakulasara.

A Kolmogorov-Smirnov proba eredményei alapjan a vizsgalati kategoridkban az empirikus eloszlas
eltér a normalis eloszlastél (Tartalom z= 5,429, p= 0,000; Szerkezet z= 5,805, p= 0,000; Stilus z=
6,505, p= 0,000; Nyelvhelyesség z= 9.536, p= 0,000; Helyesiras z= 7.640 p= 0,000; Kiilalak z=
8,714, p=0,000).

3. tablazat. Kolmogorov-Smirnov proba a normalitds vizsgalatara (N=1658)

Tartalom | Szerkezet | Stilus | Nyelvheesség | Helyesiras | Kiilalak

Normalis eloszlas Atlag 1.5082 1.0731 | 1.1145 .6657 4739 .6520

Szo6ras .93006 .62822 | .63249 37277 36219 .37069
Legnagyobb tavolsag | Abszolut 133 .143 .160 234 .188 214

Pozitiv 133 .143 .148 .183 188 174

Negativ -.104 -.135 -.160 -.234 -.149 -214
Kolmogorov-Smirnov Z 5.429 5.805 6.505 9.536 7.640 8.714
Szignifikanciaszint .000 .000 .000 .000 .000 .000

Ugyanezen eredmények mutatkoznak a két mérés kiilon-kiilon vizsgalata esetén ( Mérés 1: Tartalom
z= 4, 475; Szerkezet z= 4,733; Stilus z= 5,183; Nyelvhelyesség z= 7,675; Helyesiras z= 6,631;
Kiilalak z= 6,231 Mérés 2: Tartalom z= 3,207; Szerkezet z= 3,719, Stilus z= 3,933; Nyelvhelyesség
z= 5,974; Helyesiras z= 4,217; Kiilalak z= 6,147, minden esetben p= 0,000), igy a két mérés kozotti

kiilonbség vizsgalatara a t-teszt nem paraméteres alternativajat, a Mann-Whitney probat hasznaltam.

4. tablazat: Az els6 és masodik mérés adatainak 6sszehasonlitasa a vizsgalt valtozok mentén (N=1658)

Mérés | N Rangszim Rangszamosszeg
Tartalom 1995 1023 | 750.36 767619.50

2005 635 956.99 607691.50
Szerkezet 1995 1023 | 764.72 782312.00

2005 635 933.86 592999.00
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Stilus 1995 1023 | 809.25 827866.00
2005 635 862.12 547445.00
Nyelvhelyesség 1995 1023 | 846.99 866468.50
2005 635 801.33 508842.50
Helyesiras 1995 1023 | 803.92 822414.00
2005 634 870.70 552897.00
Kiilalak 1995 1023 | 771.75 789497.50
2005 635 922.54 585813.50

5. tablazat: Az els6 és masodik mérés adatai kdzotti Osszefiiggés vizsgalata

Tartalom Szerkezet Stilus Nyelvhelyesség Helyesiras Kiilalak
Mann-Whitney U 243843.500 | 258536.000 (3)34090'0 306912.500 208638.000 365721'50
Wilcoxon W 767619.500 | 782312.000 337866'0 508842.500 822414.000 389497'50
Z 8581 7,039 2201 |-1.936 22,806 6387
Szignifikancia .000 .000 .028 053 .005 .000

A kiilonbségek szignifikansak a tartalom (z= -8,581; p= 0,000), szerkezet (z= -7,039; p=0.000), stilus
(z=-2,201; p= 0, 028), helyesiras (z=-2,806; p=0,005) és kiilalak (z= -6,387; p=0, 000) tekintetében. A
nyelvhelyesség esetében (z=-1,936, p=0.053) nincs szignifikans kiilonbség a két mérés kozott, csak
tendencia mutatkozik.

A nyelvhelyesség kivételével a masodik mérés esetében a vizsgalt kategoriak mentén a rangszamok
atlagai magasabbak, igy a didkok a masodik mérésben teljesitettek szignifikansan jobban.

A taniigyi reform hozzajarult a teljesitmények javulasahoz. A nyelvhelyesség esetében némi
pesszimizmusra ad okot, hogy a tendencia szinii eredmény a varttal ellentétes irany(, ami az oktatasi
rendszer ,.hatékonysagarol” ad visszajelzést. A tanult nyelvhelyességi szabalyokat a didkok nem
tudjak a feladathelyzetben gyakorlatba {iltetni, az ismeretek elszigetelt tudasként érvényesiilnek. Pletl
(2007) vizsgalata a kozépiskolakban és liceumokban ugyanerre a jelenségre hivja fel a figyelmet: az
anyanyelvoktatasban megszerzett ismeretek nem hasznosulnak az iskola falain kiviil, az anyanyelvi
nevelés soran kialakitott kommunikacios készségek nem miikddnek a megszokott iskolai feladatoktol
eltérd problémakornyezetben.

A tartalom esetében az atlag 0, 37 ponttal, a szerkezet kategdriaban 0, 2 ponttal, a silus tekintetében 0,
7 ponttal, helyesiras kategoria 0, 05 ponttal és a kiilalak kategoriaban 0, 10 ponttal emelkedett az I.-es
mérésben a teljesitmény. A nyelvhelyesség esetében a teljesitmény 0, 01 ponttal csékken a 2005-2006-
os mérésben.

A vizsgalt valtozok kozotti Osszefiiggés kimutatasara Spearman korrelaciot alkalmaztam, ami erds
Osszefliggést mutat a valtozok kozott mindkét mérés esetében.

6. tablazat: Az elsé mérés értékelési kategoriainak dsszefliggése

Tartalom | Szerkezet | Stilus Nyelvhelyesség | Helyesiras | Kiilalak
Tartalom 1.000 .864(**) .829(**) .632(*%) 556(%%) .665(**)
Szerkezet .864(**) 1.000 .829(**) .632(*%) ST8(**) .685(**)
Stilus .829(*%*) .829(**) 1.000 661(*F*) 613(*%) 107 (**)
Nyelvhelyesség .632(*%) .632(*%) 661(*F*) 1.000 T32(%%) T14(*%)
Helyesiras S56(%%) ST8(F*) 613(*%%) T32(%%) 1.000 .683(**)
Kiilalak 665(*F*) .685(*F*) J07(F*) T14(%%) .683(**) 1.000

**Minden korrelacio szignifikans 0.00 szinten
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7. tablazat: A masodik mérés értékelési kategoridinak 0sszefiiggése

Tartalom | Szerkezet | Stilus Nyelvhelyesség | Helyesiras | Kiilalak
Tartalom 1.000 .809(**) 822(*%*) 586(**) S524(*%) S595(%%)
Szerkezet .809(**) 1.000 .832(*%*) S68(**) 530(*%) S585(*%*)
Stilus 822(*%*) .832(*%*) 1.000 S592(*%*) S37(*%) 582(*%*)
Nyelvhelyesség 586(**) S68(**) S592(*%*) 1.000 .697(*%*) .636(**)
Helyesiras S524(*%) 530(*%*) S37(*%) 697(**) 1.000 .635(*%)
Kiilalak S95(*%) S85(*%) S582(*%*) .636(**) .635(*%) 1.000

**Minden korrelacid szignifikans 0.00 szinten

Legszorosabb az egyiittjaras a szerkezet és tartalom (r =0, 864, p=0, 00 és r =0, 809, p=0, 00) valamint
a szerkezet és stilus (r =0, 829, p=0, 00 és r =0, 832, p=0, 00) kozott, ami biralok értékelésének
Osszefliggését vizsgalo szam tablazatban is kivilaglik.

A tartalom, szerkezet, nyelvhelyesség, helyesiras, kiilalak mutatok egylittjarasa azt bizonyitja, hogy az
a diak, aki tartalom és szerkezet szempontjabdl magas pontszamot ér el, az nyelvhelyesség, helyesiras
és kiilalak terén is magas teljesitményt nyujt és forditva. Amennyiben a nyelvhelyesség és helyesiras
eléri a megfelelé begyakorlottsag szintjét, ahogy az elméleti modellek is alatamasztjak, kevesebb
kognitiv er6forrast vesznek igénybe. A kéziras és helyesiras kivitelezésében involvalt koordinalo
mechanizmusok automatizalddas miatt tobb figyelem fordithaté a tartalomra. Ahogy a kezdo és
szakértd irok kozotti kiilonbségek is igazoljak, a kivitelezési folyamat lassusaga esetében a fogalmazas
kidolgozatlan marad, egy tandra alatt nincs id6 a tervezésre, a kreativ alkotomunkéra, amennyiben az
1d6 nagy részét ez a folyamat emészti fel. Az értékelési pontszamok egyiittjarasaban a kodolasi
effektusnak is szerepe lehet.

A régiok kozotti Osszehasonlitds esetében a Kruskal-Wallis probat alkalmaztam, ahhoz, hogy
megvizsgaljuk van-e szignifikans kiilonbség a vizsgalt kategoriakban a kiilonbozé régiok
fliggvényében. Azt feltételeztem, hogy a gyakoribb anyanyelvhasznalat miatt a teljesitmény a tomb,
atmeneti 1égio, szorvany iranyaban csokken.

8. tablazat: Az els6 mérés régiok szerinti teljesitményatlagainak 6sszehasonlitisa a vizsgalt valtozok mentén

(N=1023)
Régio N Rangszam
Tartalom szorvany 81 501.27
atmeneti régio 223 514.54
tomb 719 512.42
Szerkezet szOorvany 81 484.73
atmeneti régio 223 508.51
tomb 719 516.15
Stilus szorvany 81 456.14
atmeneti régio 223 499.03
tomb 719 522.32
Nyelvhelyesség | szorvany 81 525.81
atmeneti régio 223 558.38
tomb 719 496.06
Helyesiras szorvany 81 525.92
atmeneti régio 223 528.00
tomb 719 505.47
Kiilalak szOorvany 81 565.96
atmeneti régio 223 540.03
tomb 719 497.23
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9. tablazat: Az els6 mérés régiok szerinti teljesitményatlagai kozotti 0sszefiiggés vizsgalata

Tartalom | Szerkezet | Stilus | Nyelvhelyesség | Helyesiras | Kiilalak

Khi-négyzet 126 .876 4.264 8.229 1.234 6.736
Szabadsagfok 2 2 2 2 2 2
Szignifikancia 939 .645 119 .016 .540 .034

A kapott eredmények alapjan az egyes mérésben a nyelvhelyesség (x2=8,229; p=0, 034) és a kiilalak
(42=6,736; p=0,034) esetében mutatkozik szignifikdns kiilonbség. A szignifikans kiilonbségek
vizsgalatara elvégzett Mann-Whitney probak nem mutattak kiilonbséget a nyelvhelyesség esetében 1)
a szOrvany és atmeneti régio (z=-0, 945; p=0, 345) valamint 2) a szoérvany és tomb kozott. (z= -0, 897;
p=0, 370) Szignifikdns a kiilonbség a tomb és atmeneti régid kozott (z= -2, 823; p=0, 005). Témb
esetében a rangszamok atlaga 457, 63 az atmeneti régioban pedig 515, 16; ami azt bizonyitja, hogy az
atmeneti régioban a vizsgalt fogalmazasokban jobb a teljesitmény a nyelvhelyesség esetében. Az I.-es
mérésben csokken a nyelvhelyesség kategoria esetében a teljesitmény az atmeneti régioban

Kiilalak tekintetében nincs szignifikdns kiillonbség szorvany és atmeneti régioé kozott (z= -0,774; p=
0,439) és 2). A tomb és atmeneti régido kozott (z=-1,937; p=0,053) tendencia jellegi a valtozas.
Szignifikans a kiilonbség mutatkozik a szérvany és a tomb kozott (z=-1, 989; p=0,047). A rangszamok
atlaga a tombben 457,7; a szérvanyban pedig 515,16, ami azt bizonyitja, hogy utobbiban rendezettebb
kiilalakkal tarsult a fogalmazas.

Az egyes mérésben a régiok kozott nincs kiilonbség a vizsgalt valtozok tekintetében, a kiilalak
(%2=5,806; p=0,055) valtozo tekintetében csak tendencia mutatkozik. Feltételezhetjiik, hogy a taniigyi
reform a teljesitmények javulasa mellett a teljesitménybeli kiegyenlitddést is maga utan vonta, a helyi
tantervek érvénybe 1épésének kovetkezményeként. Ugyanakkor az egységes vizsgarendszer
bevezetése (VIIl.osztaly) is hatassal volt a régiok kozotti teljesitmények kiegyenlitddésére. Mivel a
szorvanyban tanulé didkok gyakran mas telepiiléseken folytatjak tanulmanyaikat, a tanitonak fel kell
zarkoztatni a vizsgakovetelményekhez a didkokat.

Az eredmények magyarazataul szolgalhat az is, hogy a szorvanyban a telepiilések tekintetében
kiegyensulyozatlan az arany a varos-falu tekintetében 3:1, mig a tombben és atmeneti régioban ez 1:2.
A tovabbi feldolgozasok bizonyitjak a markans falu-varos kiillonbséget.

10. tablazat: A masodik mérés régiok szerinti teljesitményatlagainak 6sszehasonlitasa a vizsgalt valtozok mentén

(N=635)
Régio N Rangszam
Tartalom szorvany 100 342.09
atmeneti régid 192 313.99
tomb 343 313.22
Szerkezet szorvany 100 334.56
atmeneti régio 192 315.79
tomb 343 314.41
Stilus szorvany 100 344.70
atmeneti régio 192 301.53
tomb 343 319.44
Nyelvhelyesség szorvany 100 322.83
atmeneti régio 192 296.36
tomb 343 328.70
Helyesiras szorvany 100 286.49
atmeneti régio 192 336.68
tomb 343 316.73
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Kiilalak szOrvany 100 346.14
atmeneti régio 192 329.59
tomb 343 303.31

11. tablazat: A masodik mérés régiok szerinti teljesitményatlagok vizsgalata

Tartalom | Szerkezet | Stilus | Nyelvhelyesség | Helyesiras | Kiilalak

Khi-négyzet 2.066 .987 3.736 4.087 5.090 5.806
Szabadsagfok 2 2 2 2 2 2
Szignifikancia 356 611 154 130 .078 .055

Teljesitmény alakulasa a telepiiléstipusok fiiggvényében

Mivel a vizsgalt kategoriak mentén nem talaltam a hipotézisnek megfeleléen szignifikans kiilonbséget
a régiok kozott, megvizsgaltam a telepiilés tipusa szerinti teljesitmények kiilonbségeit. Mig az els
mérés esetében nem mutakozik szignifikans kiilonbség, ezek csupan régiok szintjén jelentkeztek, a
masodik mérés esetében szignifikans a kiilonbség a szerkezet (z=-2,682, p=0,047) stilus (z=-2,934,
p=0, 003) és kiilalak (z=-1,971, p=0,003) esetében. Mindharom értékelési kategoriaban a varos
esetében nagyobbak a rangszamok atlagai.

12. tablazat: A vizsgalt kategoriak telepiilések szerinti 6sszehasonlitasa (N=635)

Telepiilés N Rangszam
Tartalom Véros 261 317.64
Falu 374 305.80
Szerkezet Viros 261 334.13
Falu 374 294.96
Stilus Varos 261 336.36
Falu 374 293.49
Nyelvhelyesség Véros 261 316.49
Falu 374 306.56
Helyesiras Viéros 261 323.85
Falu 374 301.72
Kiilalak Varos 261 327.27
Falu 374 299.47

13. tablazat: A vizsgalt kategoriak telepiilések szerinti Gsszefliggésének vizsgalata

Tartalom Szerkezet Stilus Nyelvhelyesség | Helyesiras Kiilalak
Mann-Whitney U | 44245500 | 40188.500 | 39641.500 44528.000 42717.000 41877.500
Wilcoxon W 114370.500 | 110313.500 | 109766.500 114653.000 112842.000 | 112002.500
z -.808 -2.682 -2.934 -.690 -1.526 -1.971
Szignifikancia 419 .007 .003 490 127 .049

3. Osszefoglalas, kitekintés

A két mérés kozott szignifikans kiilonbség talalhatd a tartalom, szerkezet, stilus, helyesiras és kiilalak
tekintetében. A nyelvhelyesség esetében a két mérés kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget,
csak tendencia mutatkozik. A nyelvhelyesség kivételével a diakok a masodik mérésben teljesitettek
szignifikansan jobbak. Az eredmények alapjan feltételezhetjiik, hogy a taniigyi reformnak, a tantervi
valtozasnak jotékony hatasa volt a teljesitmények alakulasara.

A korabbi tanterv olvasas-kommunikacio-anyanyelvismeret harmas tagolodasaval ellentétben, az 0j
tantervben a funkcionalis-kommunikativ aspektuson van a hangsuly, mivel ez jobban kapcsoldodik
egyrészt a tantargy jellegéhez ¢és a kommunikacidés kompetencia konkrét modalitdsainak
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struktiralasdhoz. Ez a model a verbalis és irasos kommunikacié integralt fejlesztését tizi ki céljaul,
mind a kozl6, mind a befogadd oldal fejlesztésével. A tantervben verbalis és irasbeli kozlés
tanterv azzal, hogy tajékoztatd jelleggel jelol meg kiilonb6zo tartalmakat, lehet6séget adott a
kreativitasra a tankonyvironak, tanitonak és didknak egyarant, ahhoz, hogy alkalmazkodjanak a helyi
kommunikacidos sajatossdgokhoz. A  tanitdsi modszerek keretében a didkok konkrét
problémamegoldasi stratégia, az 6nallo felderités és kutatds, a proceduralis ismeretek alkalmazasa
kertilt el6térbe.

A nyelvhelyesség esetében a valtozas a varttal ellentétes iranyu, jelezve, hogy a didkok a tanult
szabalyokat nem tudjdk gyakorlatba iiltetni. Az anyanyelvoktatds soran szerzett ismeretek
alkalmazhatosaga, kommunikacios helyzetekben valoé felhaszndldsa, mint f6 fejlesztési szempont
kellene megjelenjen az iskolai oktatas soran.

A tartalom és szerkezet kategoriak esetében mutatkozik a legnagyobb javulds. Stilus esetében mar
visszafogott a valtozas, az atmeneti régioban csokkenésnek lehetiink tantii. A masodik mérésben
csokken a nyelvhelyesség kategoria esetében a teljesitmény az dtmeneti régidban.

A mifaji megfelelést vizsgalva a szorvanyban a varhatd értéknél kevesebb volt a miifajilag megfeleld
dolgozatok szama ¢és tobb a miifajilag meg nem feleloké. Az atmeneti régioban kevesebb a mifajilag
nem megfelelé dolgozatok szama, valamint tobb az értékelhetetlen dolgozatok aranya, mig a tdmbben
szintén tobb miifajilag megfeleld dolgozat talalhatd, kevesebb a miifajilag nem megfeleld, ugyanakkor
magasabb az értékelhetetlen dolgozatok aranya.

A maésodik mérésben a régiok kozotti kiillonbségek eltiinnek, a teljesitmények kiegyenlitédnek, a
miufaji megfelelés tekintetében is. A kapott eredmények magyardzataként szolgalhat az a tény, hogy a
szorvanyban a kisorsolt iskolak aranya kiegyenstlyozatlan volt a varos-falu aranyt tekintve 3:1, mig a
tombben és atmeneti régidban a varos-falu arany 1:2.. A tovabbi feldolgozasok igazoltdk a markans
falu-varos kiillonbséget az eredmények tekintetében.

Az els6 mérésben nem mutatkozott szignifikans kiilonbség, a masodik mérésben szignifikans az
eltérés a telepiiléstipusok kdzott €s megjelenik a markans falu-varos kiilonbség.

A masodik mérés adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a régiok kozotti kiillonbségek kiegyenlitddnek,
viszont megjelenik egy negativ hatast jelenség, a falu és varosok kozotti kiilonbségek tekintetében.
Mivel ez az altalanos iskolai képzés végére jelentdssé valik, érdemes odafigyelni arra, hogy ez milyen
felzarkoztatd modszerekkel lehet ezt a jelenséget kikiiszobdlni. A helyi tantervek érvénybe 1épése altal
lehet6ség nyilik a szovegalkotas és szovegértési képesség fejlesztésére.

A kutatas fontos tanulsaga, hogy sziikség van egy olyan atfogd értékelési rendszer kidolgozasara,
amely alapjan a pedagoégusok az orszagos mutatokhoz viszonyitva értékelni tudjak a didkok
szovegalkotasi teljesitményét.

Szakirodalom

[1] Alamargot, D., Chanquoi, L. (eds., 2001): Trought the models of writing. In: Studies in Writing, 9.
34.

[2] Bereiter, C (1980): Development in writing. In: Gregg, L. W. — Steinberg, E. R. (eds.): Cognitive
processes in writing. L. Erlbaum Associates, Hillsdale.

[3] Bereiter, C. — Scardamalia, M. (1987): The psychology of written composition. L.Erlbaum
Associates, Hillsdale.

[4] Brandt, D. (1992): The cognitive as the social. An ethno metodological approach to writing process
research. Written Communication, 9, 3. 315-355.

[5] Bruning, R. — Horn, C. (2000): Developing motivation to write. Educational Psychologist, 35. 25-
37.

[6] Durst, R.K. — Newell, G.E. (1989): The uses of function: James Britton's category system and
research on writing. Review of Educational Researh, 59. 374-394.

PedActa , ISSN: 2248-3527



A nyelvi kornyezet és oktatasi program hatasa a kisiskolasok fogalmazasi képességének alakulasara 53

[7] Englert, C. S. —Stewart, S. R. —Hiebert, E.H (1988): Young writer's use of text structure in
expository text generation. Journal of Educational Psycholgy, 80, 2. 143-151.

[8] Flower, L. (1979): Writer based prose: A cognitive basis from problems in writing. College
English, 41.19-37.

[9] Flower, L. S. — Hayes, J.R. (1980): The dynamic of composing: Making plans and juggling
constraints. In: Gregg, L. W. —Steinberg, E. R. (eds.): Cognitive processes in writing. L. Erlbaum
Associates, Hillsdale, NJ, 31-50.

[10] Graham, S. — Harris, K. R. (1997): Self-regulation and writing: where do we go from here?
Contemporary Educational Psycholgy, 22. 102-114.

[11] Graham, S. — Harris, K. (1994): The effect of whole language on children's writing: A review of
literature. Educational Psychologist, 29. 187-192.

[12] Gregg, L. W. — Steinberg, E.R. (1980, eds.): Cognitive processes in writing. L. Erlbaum
Associates, Hillsdale.

[13] Hartley, J. (1991): Psychology: Writing and computers: a review of research. Visible Language,
25.4.339-375.

[14] Hayes, J. R. (1996): A new framework for understanding cognition and affect in writing. In:
Levy, C. M. — Ransdell, S. (eds.): The science of writing: Theories, methods, individual
differences and aplications. L. Erlbaum Associates, Mahwah, NJ, 3-30.

[15] Hayes, J. R. — Flower, L. S. (1986): Writing research and the writer. American Psycholgist, 41.
1106-1113.

[16] Hayes, J. R. — Nash, J. D. (1996): On the nature of planning in writing. In Levy, M. C. —Ransdell,
S. (eds.): The science of writing: Theories, methods, individual differences and applications. L.
Erlbaum Associates, Mahwah, NJ, 29-55.

[17] Hidi, S. —Boscolo, P. (2006): Motivation and writing. In: MacArthur, C. — Graham, S. —
Fitzgerald, J. (eds.): Handbookof writing research, New Y ork, Guilford, 144-197.

[18] Hidi, S. — Boscolo, P. (eds., 2007): Writing and motivation, Studies in writing, 19, Elsevier,
Amsterdam.

[19] Hidi, S. — Mc.Laren, J. (1990): The effect of topic and theme interestingness on the production of
school expositions. In: Mandl, H. — De Corte, E. —Bennett, N. —Friedrich, H.F. (eds.): Learning
and instruction: European research in an international context. Vol. 22: Analysis of complex
skills and complex knowledge domains. Pergamon Press, Oxford.

[20] Kadarné Filop Judit (1990): Hogyan irnak a tizenévesek? Az IEA fogalmazasvizsgalat
Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, Budapest.

[21] Kellogg, R.T (1993): Observations of the psycholgy of thinking and writing. Composition Studies
21. 3-41.

[22] Kellogg, R.T (1994): The psycholgy of writing. Oxford University Press, New York.

[23] Kemper, S. (1987): Constrains on psychologycal processes in discourse production. In Dechert,
W. H. — Raupach, M. (eds.): Psycholinguistic models of production, Norwood, N. J., 185-188.

[24] Kintsch, W. (1987): Psychological processes in discourse production. In Dechert W. H. —
Raupach, M. (eds.): Psycholinguistic models of production, Norwood, NJ, 161-180.

[25] McCutchen, D (1988): Functional automaticity in children's writing: a problem of metacognitive
control. Written Communication, 5. 306-324.

[26] McCutchen, D. (1994): The magical number three, plus or minus two: Working memory in
writing. In: Butterfield, C. E. (eds.): Advances in Cognition and Educational Practice, 2.:
Children's writing: toward a process theoryof the development of skilled writing., CT: JAI Press,
Greenvich, 1-30.

Volume 2 Number 2, 2012



54 Kadar Annamaria

[27] Molnar Edit Katalin (2002): Az irasbeli szovegalkotas. In: Csap6d Bend (eds.): Az iskolai
miiveltség. Osiris Kiado, Budapest, 193-216.

[28] Molnar Edit Katalin — Cs. Czachesz Erzsébet (2003): Tanulas és nyelvi fejlesztés. Iskolakultura,
10.

[29] Murray, D.M (1978): Internal revision: A process of discovery. In: Cooper. C.R. — Odell, L.
(eds.): Research on composing. National Council of Teachers of English, Urbana, Graves.

[30] Nagy Jozsef (1996): Nevelesi kezikonyv: Személyiségfejleszté  pedagogiai  programok
készitéséhez. Mozaik Oktatasi Studio, Szeged.

[31] Newell, A. —Simon, H.A. (1972): Human problem solving. Englewood Cliffs, N.J.

[32] Newell, G. E. — MacAdam (1987): Examining the source of writing problems: An instrument for
wiewing writer'topic-specific knowledge. Written Communication, 4. 156-174.

[33] Orosz Sandor (1972): A fogalmazastechnika mérésmetodikai problémai és orszagos szinvonala.
Tankdnyvkiado, Budapest.

[34] Pajares, F. — Johnson, M.J. (1996): Self-efficacity beliefs in the writing of high school students: A
path analysis. Psychology in the Schools, 33. 163-175.

[35] Pletl Rita (1995): A magyar helyesiras fejlodése (az 1993-94-es romaniai felmérés adatainak
tiikkrében) az altalanos iskola V. osztalyatol a liceum XII. osztalyaig. Ketnyelviiség, 111., 1. 9-49.

[36] Pletl Rita (1997): Erdélyi helyzetkép az iskolai helyesirasrol. Infopress Rt. Székelyudvarhely.

[37] Swanson, H. L. —Berninger, V.W. (1994): Working memory as a source of individual differences
in children's writing. In: Butterfield, E. (eds.): Advances in cognition and Educational Practice.
Vol. 2, Children's writing: toward a process theory of development of skilled writing, Greenvich,
CT, JAI Press, 31-56.

[38] Takala, S. (1988): Origins of the international study of writing. In: Gorman, T.P. — Purves, A. C.
— Degenhart, R.E., (eds.): The IEA Study of written Composition I.The International Writing Task.
Pergamon Press, Oxford, 3-14.

[39] Zimmerman, B.J. — Kitsantas, A. (2002): Acquiring writing revision skill: Shifting from process
to outcome self-regulatory goals. Journals of Educational Psycholgy, 91. 1-10.
Szerz6

Kadar Annamaria, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Marosvasarhely (Roménia). E-mail:
kadarannamarial @gmail.com

PedActa , ISSN: 2248-3527



