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ERETTSEGI EREDMENYEK AZ ELMULT EVEKBEN

ADVANTAGE OR DISADVANTAGE? 8™ GRADE NATIONAL
TESTS AND MATURITY EXAMS RESULTS IN RECENT YEARS

Mandel Kinga Magdolna

Abstract: My study analyses weather the qualification advantage and its effect on the educational
achievements of Hungarians in Romania that existed at the turn of the century is still detectable
nowadays in the results of national competence and graduation tests in regional and national
scales. My hypothesis is, that the surviving public believe, that against all the educational, social
and economic disadvantages, the Hungarian children in Romania have better educational results
than the majority it is not true anymore. What’s more, this concept is harmful as procrastinates
facing the educational problems and the search for and elaboration of solutions. My research is
based on the analyses of the literature and previous researches related and the interpretation of data
provided by the National Education Ministry and the county inspectorates.

Keywords: Hungarian education in Romania, results of national and international competence
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1. Kutatasi el6zmények

Nagy Péter Tibor és Karady az 1910-es erdélyi iskolazottsagi egyenlétlenségeket kutatva (Karady-
Nagy, 2012, 45) kimutatta, egyrészt, hogy 1890-ben a roman nemzetiségli gordog (ortodox és
katolikus)1 vallasuak kotelez6 beiskolazasa a maguk 65-66%-aval messze elmaradt a mas vallastaktol
(95% lutheranusok, 82% romai katolikusok, 78% unitariusok, 77% kalvinistak, 69% zsidok).

A gorog katolikusok és ortodoxok felsdoktatasban vald részvétele is jelent6sen elmaradt az
unitariusokétol (Karady-Nagy, 2012, 34), bar jobb volt, mint a katolikusé (lasd alabb).

1. tdblazat. A didkok szdzalékos megoszlasa a kolozsvari és a budapesti egyetemeken, felekezeti hozzatartozas szerint,
Osszehasonlitva szazalékos aranyukkal a régidban

Rémai | Kalvinista | Lutherdnus Gorog Gorog Unitarius Zsido
katolikus katolikus ortodox
%-a a hallgatoknak 15,3 35,9 19,0 43,9 25,8 79,1 8,0
Kolozsvéaron (1895-
1910)
% az erdélyi 472 15,3 17,5 37,3 34,0 91,2 7,0
hallgatoknak
Magyarorszagon
(1910)

L A szerz6k Romaniaban a gordg katolikus és ortodox vallastiakat roméan nemzetiségiiekként azonositottak.
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Forras: Karady-Nagy, 2012: 35.

Nemcsak a felsGoktatasban, de alfabetizmusban, 4 osztalyos vagy 8 osztalyos végzettségben is
elmaradtak (Karady-Nagy, 2012, 48) a férfiak a gorog katolikus és ortodox felekezethez tartozok az
unitariusok, lutherdnusok, kalvinistak, katolikusok és zsidok mogott, ahogy azt az alabbi tablazatban
lathatjuk. Tudjuk, hogy a nék ebben az idében jelentGsen alulreprezentaltak voltak még az oktatasban.

2. tablazat. A férfiak korcsoportos megoszlasa iskolazottsagi szintek és felekezetek szerint Erdélyben (1910)

irni-olvasni tuddk a 4 elemivel 4 elemive 8 osztallyal vagy
6 év feletti rendelkez6k a 15 rendelkez6k a 20 tobbel rendelkezék
népességhen éven feliiliek kozott évesek kdrében
Rémai katolikusok | 64,7 4,7 1,9 6,9
Gorog katolikusok | 34,8 0,7 0,4 1,4
Kalvinistak 69,0 3,4 1,4 4,8
Lutherdnusok 83,8 4,6 0,35 6,1
Unitariusok 74,6 2,3 1,1 5,5
Gorog ortodoxok 43,2 0,8 0,3 1,1
Zsidok 69,9 11,9 4,6 11,9
Mind egyitt 52,9 2,3 0,9 3,1

Forras: Karady-Nagy, 2012: 48.

Legnagyobb megtarté ereje (Karady-Nagy, 2012, 61) 4. osztaly végéig a zsidd felekezeti iskolaknak
volt, akik a diakok 90%-at végigvittek. Az allami iskoldknak ez csak 53%-ban, a német-katolikus
iskolaknak 64%-ban, a német lutheranus iskolaknak 71%-ban sikertlt és csupan 31%-ban a roman
nyelvii gorog katolikus és 33 %-ban a roman gorog ortodox felekezeti iskolaknak, tehat ilyen
szempontbdl is jelentds hatranyban voltak.

Hogy a trend hol véltozott meg pontosan, azt a rendelkezésre all6 statisztikdkbdl nem tudjuk egészen
pontosan tetten érni. Varga E. Arpad (1996) adataibol az deriil ki, hogy 1966-ra mér a felsGoktatas és
az elemi oktatas esetében megfordult a trend, az oktatasi szintek két sz&lsé szegmensén a tobbségiek
mar felllreprezentaltak lettek. Azaz tdébb roman nemzetiségii rendelkezett felsGoktatasi és elemi
végzettséggel, mint magyar. Az 6sszes tobbi iskolai végzettség tekintetében ekkor még megmaradt a
magyar folény.
3. tablazat. A 12 éves és id6sebb népesség iskolai végzettsége nemzetiségenként
az 1966. évi népszamlalas idépontjaban (Sz&zalékban)

12 éves és Elemi

. idésebb Fels6- ] Techni- | Szak- | Altalanos | . .

Nemzetiség . . . Liceum . . iskola és

népesseqy oktatas kum iskola iskola ,
. egyeb
szdma

Osszesen 15.191.248 2,2 3,6 3,0 48 11,1 75,3
Roméan 13.253.588 (2,2 3,6 3,0 4,7 10,7 75,8
Magyar 1.339.716 (1,5 3,7 3,1 54 14,6 71,7
Cigany 42,581 |* * * 0,4 29 96,6
Német 315.345 |1,8 3,8 3,6 7,6 14,8 68,4
Ukréan 40.245 10,8 1,2 1,4 1,5 9,0 86,1
Orosz, lipovan 32.026 (2,7 2,9 1,6 1,8 8,7 82,3
Szerb* 38.412 |1,2 2,3 1,9 3.8 9,7 81,1
Zsido 40.258 |17,6 16,5 7,2 5,6 12,7 40,4
Egyéb 87.047 (2,8 4,9 2,8 4,4 10,1 75,0

Forréas: Varga E. Arpad elemzése. In. http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/iskola.htm
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A romén nemzetiséglick képzettségi folénye 1992-ben mar nem csak a felsdoktatast végzettek, de a
liccum utani szakoktatassal rendelkezok korében is szamszerusithetd és elemi, valamint annal
alacsonyabb szinteken is fennmaradt, ahogyan az VVarga E. Arpad al&bbi tablazatabol kidertl.

4. tblazat. A 12 éves és id6sebb népesség iskolai végzettség szerint és az irdstudatlanok nemzetiségenként az 1992. évi

népszamlalas idépontjaban (szazalékban)

12 éves és Liceum ) i
Nemzetiség i<,16seb,b Felsc’il- uténi Liceum Szak- A!talénos Elemi | Egyéb* Iras-
népesség | oktatas | szak- iskola iskola tudatlan
szama iskola

A Karpatokon tul 12.443.056 5,3 2,0 18,2 13,8 30,4 25,2 51 3,6
Erdély 6.358.554 (4,8 2,0 19,0 14,7 35,3 20,4 3,8 2,3
Romania 6sszesen 18.801.610(5,1 2,0 18,4 14,1 32,1 23,6 47 3,1
Roman 16.825.9255,3 2,0 18,8 14,3 31,4 23,7 4,5 3,0
Magyar 1.389.042|3,6 1,7 18,6 14,7 39,6 19,8 2,0 1,0
Cigany 265.792(0,1 0,1 2,0 39 29,6 37,5 26,8 21,5
Német 106.207(6,8 2,2 19,1 134 39,6 17,1 18 0,7
Ukran 52.442(1,8 0,8 8,2 9,8 417 26,7 11,1 8,4
Orosz, lipovan 33.203(3,5 1,0 11,6 10,3 35,4 27,8 10,4 6,9
Torok 21.857(2,1 0,9 11,2 6,4 28,8 28,4 22,2 17,5
Szerb 26.285(5,4 1,7 17,9 12,2 35,1 239 3,8 2,0
Tatéar 20.88215,0 1,9 21,5 119 31,0 23,5 5,2 3,3
Szlovak 16.612|2,2 0,9 10,8 11,3 40,4 30,4 4,0 2,4
Bolgér 8.834(5,9 2,4 16,1 12,1 35,1 25,0 3,4 18
Zsido 8.708|34,5 2,1 31,1 4,7 14,8 10,6 2,2 0,6
Horvat 3.519|1,8 0,7 6,7 9,8 45,4 33,7 1,9 0,9
Cseh 4.988|3,3 1,6 11,6 9,2 42,8 29,5 2,0 1,2
Lengyel 3.666(6,7 1,7 16,9 10,6 38,2 23,9 2,0 1,1
GOrog 3.737|18,0 3,7 31,3 9,9 19,5 14,4 3,2 1,6
Ormény 1.833|26,8 31 33,3 5,0 16,5 13,9 1,4 0,4
Egyéb 7.343|14,6 1,6 16,8 9,5 31,1 23,1 24 1,6

* |skolai végzettség nélkiil és nem nyilatkozott

Forras: Varga E. Arpad elemzése. In. http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/iskola.htm

Kiss Tamas (2012, 18) szerint a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a magyarok csak felsGoktatasi
végzettség tekintetében maradtak alulreprezentaltak.

5. tblazat. Magyarok és roméanok iskolai végzettsége a 2001-es népszamlalas alapjan.

Romania
Teljes Magyarok
Altalanos vagy kevesebb 47,2 47,7
Kozépiskola 44,7 46,9
Fels6foku 8,1 53

Népszamlalasi adatok 2001/2002. Forras: Kiss Tamas, 2012:18.

A felsdoktatasi végzettséggel rendelkezdk feliilreprezentaltsaga azonban ekkor mar minden sziiletési
korosztalyon belil kimutathatd (Kiss Tamas, 2014: 14).
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1. &bra. A felséfoki végzettséggel rendelkezGk aranya a roman és magyar népességen belol 2002-ben, sziiletési
évjaratonként Romaniaban. (Forras: Kiss Tamas, 2014: 14.)

Veres (2014: 11) kimutatta, hogy 2002-2011 kozott a fels6foka vézgettséggel rendelkezok aranya
megduplazodott Ggy az Ossztarsadalomban, mint a romaniai magyarok korében, bar a magyarok
ardnya csokkent ezen a szinten 2002-hdz képest. A posztlicedlis, kozépiskolai és szakiskolai
végzettséggel rendelkez6 magyarok feliilreprezentaltak lettek az Osszlakossagon belil ¢és
alulreprezentéltak az elemi és iskolazatlan népességen belll. Tehat a képzettségi hatrany tartésan a
felsooktatasra korlatozodott le.

6. tablazat. Iskolai végzettség a romaniai és a romaniai magyar népesség korében, 2002-2011-ben.

A magyar nemzetiségiiek
Iskolai AP . . Romaniai magyar aranya a romaniai
; . Romaniai teljes népesség - . . . .
végzettség nemzetiségliek népességben iskolai
szintenként
2002 201 2002 201 2002 20M
Fels6fokui 7,0 14,4 5.0 10,2 4,7 4.4
Posztlicealis 3,0 3,2 2,9 3,3 6,6 6,5
Kozépiskola 21,4 24,4 21,6 27,0 6,8 6,9
Szakiskola 15,3 13,9 17,7 15,9 7.8 7.1
Altalanos 27,6 27,0 31,6 30,5 7,7 7,0
Elemi (1-4) 20,1 14,2 17,6 11,0 59 4.8
Iskolazatlan 5.6 3,0 3,6 2,1 4,4 4,3
Osszesen 100 100 100 100 6,7 6,2

Forras: Veres, 2014: 11.

PedActa: ISSN: 2248-3527



Eldny a hatrany? Székelyfoldi képességvizsga és érettségi eredmények az elmult években 27

A felsdoktatasban kimutatott képzettségbeli hatrany még nem érzékelhetd az alsobb szinteken, sot. Két
szerz is (Papp Z. és Csata) azt allitjak, hogy a magyar didkok mindeddig jobban teljesitettek a PISA
és a TIMISS nemzetkdzi 6sszehasonlitod vizsgalatokban mint a tobbségi tarsaik. Papp (2012: 18) a
2006-0s és a 2009-es PISA felmérés adatainak elemzésekor arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.az
anyanyelven tanul6 kisebbségi magyarok mindegyik kompetenciateruleten jobban teljesitenek, mint
azok a nemzetiségi tarsaik, akik allamnyelven tanulnak”, azaz, hogy ,,a magyar nyelvii képzésben részt
vevOk Romanidban jobban teljesitettek, a tobbségi nemzet fiataljaihoz képest”. Ugyanakkor
kihangsulyozza, hogy a ,,magyarok teljesitménye ugyan jobb, mint a romanoké, am a tobbségi nyelven
tanuld kisebbségi magyarok igazi veszteseknek tekintheték”, 6k rosszabbul teljesitenek, mint a
tobbségiek.

Kissé arnyaltabb a kép Csata Zs. (2014: 127) szerint, aki a TIMISS (1995, 1999, 2003, 2007, 2011)
nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatokat elemezve egyrészt meger6siti Papp Z.-hez hasonléan, hogy a
romaniai diakok eredményei jelentdsen elmaradnak mas eurdpai orszagokétol és fokozatosan romlik a
2000-es ¢évtol, ugyanakkor kiemeli (Csata, 2014: 130), hogy a természettudomanyi mérésekben
kovetkezetesen jobb volt a magyarul tanul6 didkok teljesitménye, egyetlen 1995-6s évet leszdmitva,
viszont a matematika eredményeik csupan 2003 és 2011-ben voltak jobbak a roméanul tanulokénal. O
az ingadozasokat egyrészt a mérések megbizhatatlansagaval magyardzta, masrészt azzal, hogy
véleménye szerint a tobbségi tarsadalom vertikalisan jobban rétegzett, mint a romaniai magyar, ezért
ott jelentGsebb az 6rokolt vagy iskolan kiviili tényezok hatasa a teljesitményre. Véleményem szerint az
ingadozast a kiillonb6z6 generaciok eltérd tulajdonsagai, jellemvonasai magyarazzak leginkabb, melyet
kutatasaink soran (2004, 2013) a pedagdgusok beszélgetésekben tobbszor is megerdsitettek. Ok ezt
akkor ugy fogalmaztdk meg, hogy vannak jobb és kevésbé j6 generéacidk, mely attél is fligg, hogy
milyen pedagdgus tanitja dket a korabbi oktatasi ciklusokban, azaz, hogy mekkora a torés az oktatas
mindségi lancaban (Mandel-Papp, 2007). Mindenestre elgondolkoztatd, hogy Romaniaban 2011-ben
matematikabol a tanuloknak csak mintegy egyotdode érte el a magas mindsitési szintet, mig
Magyarorszagon ez az arany majdnem kétharmad volt (Csata, 2014: 133) és atlagos matematikai
szintll tudassal a 8. osztalyosok 65%-a, a romaniak 42%-a rendelkezett. A romaniaiak kozil 30% nem
érte el az alacsony pontértéket sem (Csata, 2014: 133).

A fentiek alapjan felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon minek tulajdonithato, hogy a fels6fokt
képzettségben alulmaradt roméaniai magyarok gyerekei jobban szerepelnek a nemzetkozi
felmérésekben, ez egy reélis trend, vagy csak az adatok, a mérési modszerek vagy eszkozok
megbizhatatlansaga az oka az eredménynek? Hol és hogyan valik az elény hatrannya vagy a hatrany
elonnyé?

A didkok eredményességének vizsgalatdndl maradva az aldbbiakban azt vizsgadlom, hogyan
szerepeltek a székelyfoldi didkok az elmalt évek két nemzeti megmérettetésén, a képesség és az
érettségi vizsgakon. Sajat elemzésem csak kifejezetten a két magyarok altal tébbségben lakott
székelyfoldi megyére (Hargita és Kovaszna) helyezi a hangsulyt, kiemelve, hogy bar ezek magyar
tobbségli megyék (2011-es népszamlalas szerint Hargita megyében 86.6%, Kovaszna megyében
77,85% a magyar lakossag aranya) de a képességvizsga eredményekben benne vannak a székelyféldon
roman nyelven tanul6 hallgaték adatai is, ahogyan a tébbi romaniai megye adataban is szerepelnek
mas nemzetiségli (magyar, német, cseh, roma, stb) diakok is.

2. A képességvizsga eredmenyei

A nyolcadik osztalyt lezaré képességvizsga a didkok orszagos felmérése, melynek célja, hogy a
liceumokba szétossza a diakokat. A roman tannyelvii osztalyokban végzettek két, magyarul tanuld
diakok harom irasbeli vizsgan vesznek részt: roman nyelvbol, matematikabol és anyanyelvbol. A
didkok liceumokba torténd szamitogépes elosztasakor 75 szazalékban a képességvizsga jegyét és 25
szazalékban az altalanos iskolai atlagot veszik figyelembe.

Orszagosan is voltak ingadozasok a képességvizsga eredményekben, ami foként a vizsgakoriilmények
véltozasanak, szigorodasanak tudhatd be, példaul a 2012-t61 érvényes tantermi bekamerazasnak.
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7. tablazat. Sikeresen képességvizsgat tettek aranya orszagosan 2004-2015

Ev Sikeres képességvizsga orszagosan(%)
2004 71,38

2005 62,39

2006 67,16

2007 77,96

2008 89,93

2009 88,90

2010 85,97

2011 81,79

2012 66,12 (kamerazas)

2013 75,89

2014 71,12

2015 79,3 (felebbezések el6tt)

Sajat szerkesztés. Forras: http://www.hotnews.ro/stiri-esential-20259397-rezultate-evaluarea-nationala-
2015-listele-notele-examene-fost-publicata-online-fiecare-judet-parte.htm

Ha a kimeneti értékelést diagnosztikainak vennénk, azt mondhatnank, hogy az altalanos iskola
eredményessége minimalis, sok targybdl az atlag az elégségest sem éri el a 2 székelyfoldi megyében.

A 2014-es képességvizsga eredményei atlagmédia
szerint, megyei bontashan

2. bra. A 2014-es képességvizsga eredményei megyénként. (Forras: Balazsi-Pal E16d és Agnes. In.
http://fotok.transindex.ro/?galeria=1152)

Hargita megyében 5.78-as, Kovaszna megyében 6.15-0s atlaggal teljesitették 2014-ben a didkok a
kepességvizsgat, alig valamivel az 5-6s atmendjegy felett. Hargita megye a 42 megyébdl hatulrol a 7.
helyen szerepelt orszagos viszonylatban, Kovaszna megye is alig a kdzépmezényben van.

Roméan nyelv és irodalomb6l még rosszabbak voltak az eredmények, Hargita megyében a
nyolcadikosok 58%-a nem kapott atmenét, és az atlagjegyiik (4,41) sem szamit atmendnek, az
orszagos éatlag 6.03 volt, Kovaszna megyében 5.23-0s atlag szilletett. Tehat 2014-ben a didkoknak
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legalabb 58%-a 8. osztaly végén nem tudta kdzépiskolaban folytatni a tanulméanyait, vagy csak 1-2 év
keséssel sikertlt neki.

Matematikabdl az orszagos atlag 6.22 volt, Hargita megyében 5.94, Kovaszna megyében 6.26-0s atlag
szliletett. Anyanyelvbol az orszagos atlag 7.08, ezt az atlagot sikeriilt hoznia Hargita megyének,
Kovaszna megyében 7.16-os atlaggal teljesitettek a hallgatok.2

2015-ben az el6z6 évnél tobbeknek sikeriilt a képességvizsgija orszagosan és a két székelyfoldi
megyében is. Hargita megye messze lemarad az erdélyi mas megyéktél és a gazdasagilag
elmaradottabb olténiai Gorj, Teleorman, Dobrogea, Mehedinti megyék mellett kullog hatul a sorban.
Hargita megyében a didkok 73,5%-nak sikerilt a képességvizsgaja, magyar nyelv és irodalombdl
94,31%, roman nyelv és irodalombol a didkok 55,63%-a ért el atmendt, mig matematikabol 66,44%.
Ezzel Hargita megye joval az orszagos atlag alatt teljesitett, mig Kovaszna megye az orszagos atlag
felett.

Kovaszna megyében a vizsgara jelentkezk 83.7%-a ert el 5-0s és 10-es kozti osztalyzatot. Roman
nyelv és irodalombdl a didkok 64,74%-a, matematikabol 70,29%-a ment at, mig magyar nyelv és
irodalombol 90,76% vizsgazott sikeresen.3 Hargita megyében az atlag 6,22, Kovaszna megyében
6,08, tehat emelkedett az el6z6 évhez képest. Hargita megyében egyetlen 10-es atlag sem volt,
Kovészna megyében is csak kettd. Az erdélyi 16 megye koziil ezzel az eredménnyel Hargita megye
hatulr6l harmadik, Kovaszna megye a kozépmezényben van. Erdélyi viszonylatban a magyar tanulok
roman nyelvbdl sokkal gyengébben, matematikabol hasonld szinten, anyanyelvbol viszont relativ jol
teljesitettek az idei képességvizsgan a roman tanulékhoz képest.

3. 4bra. Sikeres képességvizsgat tett didkok aranya a kiilonbozé megyékben, 2015-ben. (Forras: edu.ro)

Mindkét székelyfoldi megyében a néhany roman tannyelvii iskola jobban teljesitett, mint a nagyobb
szamban jelen levé magyar tannyelvi iskolak.

Hargita megyében a maroshévizi roman tannyelvii O. C. Taslauanu Elméleti Liceum nyolcadikosai
voltak a legjobbak, vizsgaik atlagosztalyzata 8,00 volt. A mésodik helyre a székelyudvarhelyi magyar
tannyelvii Tamasi Aron Elméleti Liceum (7,92) keriilt, a harmadik a roman tannyelvii csikszeredai
Liviu Rebreanu Altalanos Iskola (7,87), a negyedik a szintén roman tannyelvii csikszeredai Octavian

2 Balazsi-Pal E16d és Balazsi Pal Agnes: Nekik nyolc? Nyolcadikosok képességvizsgéja: a székelyfoldiek
ijesztden gyengén szerepeltek. http://fotok.transindex.ro/?galeria=1152

3 http://itthon.transindex.ro/?cikk=20688
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Goga Fogimnazium (7,85), az 6todik pedig gyergyoszentmiklosi roman tannyelvii Sfantu Nicolae
Elméleti liceum (7,77).”

Kovaszna megyében a legjobban a sepsiszentgyorgyi roman tannyelvii Mihai Viteazul Fégimnazium
diakjai teljesitettek, 8,66-os atlaggal. A masodik a kovasznai roman tannyelvii Avram Iancu Altaldnos
Iskola (8,26), a harmadik a bodzaforduléi romén tannyelvii Nicolae Rusu Altalanos Iskola (8,03). A
sepsiszentgyorgyi magyar tannyelvii Székely Mikod Kollégium a negyedik helyre keriilt 8,01-es
atlaggal, az 6todik pedig a bodzaforduléi romén tannyelvii Mihail Sadoveanu Altalanos Iskola (7,90)
volt.

Sokan azt mondjak, hogy a roman diakok nagyobb teljesitményére egyrészt az lehet a magyarazat,
hogy nekik csak 2 targybol kell vizsgazniuk, és a kettd kozott van egy szabad napjuk, mig a magyar
didkoknak mindharom napon vizsgdjuk van. Masrészt Nagy Istvan, a temesvari Nyugati Egyetem
oktatdja szerint a roman didkok eredmeényei a 7-10-ig tarté felsd tartomanyban feliilértékeltek voltak
Véleménye szerint ebben az évben azért teljesitettek a didkok jobban, mert bar ,,a roman tételek
teljesen szakszeriitlenek voltak, a magyar tételsor 3, a német 4 jeggyel konnyebb volt az
indokoltnal”.4 Tény azonban, hogy az elsé 50 legnagyobb atlagot elért iskola kdzott 2015-ben nem
volt egyetlen magyar tannyelvii sem.

3. Erettségi eredmények

Romaéniadban az érettségi kotelezd és valaszthatd targyakbol torténik. A kotelezd targyak keretében
roman nyelv és irodalombdl van szébeli és irasbeli vizsga, magyar tannyelven tanul6knak hasonléan
magyar nyelv és irodalombol, valamint idegen nyelvbél szdbeli, ezen kiviil a természettudomanyi
végzettséglieck matematikabol, a tarsadalomtudomanyiak torténelembdl irasbeliznek ugyanakor
szamitogépkezeldi kompetencia vizsga is van. A  valaszthatdo targyak keretében a
természettudomanyon végzettek fizika kémia, bioldgia és informatikabél, a tarsadalomtudomanyiak
foldrajz, filozdfia, logika, kdzgazdasagtan, pszihologia, szocioldgiabol valaszthatnak.

Az érettségi eredmények a képességvizsgadéhoz hasonld képet mutatnak. Orszagos szinten is
viszonylag kevesen veszik az akadalyt: 2010 — 69,3%, 2011 — 45,72 %, 2012 — 44,3%, 2013 — 55,4%-
nak sikerult az érettségije (Nagy Istvan, 2014). 2014-ben 59,22, 2015-ben 66,41%-nak sikerult
atmenni. Sajnos nagyon hasonl6 a helyzet Székelyfoldon is. Az érettségi eredményeken drasztikusan
rontottak a vizsgat rogzito és a csalast kizar6é kamerak.

8. tablazat. Sikeresen érettségizettek aranya orszagosan, Hargita és Kovaszna megyékben 2010-2015 kozott.

Ev Orszagosan (%) Hargita (%) Kovészna (%)
2010 | 69,3 22 16

2011 | 45,72 60 44,29

2012 | 44,3(kamerazés) 30,25 32,42

2013 | 55,4 42,49 42,74

2014 | 59,22 51,93 57,25

2015 | 66,41 54,43 62,8

Sajat szerkesztés. Forras: edu.ro

A 8. tablazatbdl lathatd egyrészt a szigorubb ellenérzés okozta hullamzas, masrészt hogy fordult meg a
két megye helyzete 2012 utan, mig addig Hargita megye jobban remekelt, 2012- t31 egyértelmiien és
ugy tlinik egyre inkabb lehagyja Kovaszna megye.

2011-ben és 2012-ben a diakok mintegy 45 szazaléka szerzett érettségi diplomat a korabbi években
jegyzett 80-90 szazalékos sikeraranyhoz képest. 2009-ben a jelentkezOk 81,47 szazaléka, 2010-ben a

4 https://www.facebook.com/notes/nagy-istv%C3%A1n/ism%C3%A9t-a-2014-es-viii-0s-
tud%C3%A1sszintm%C3%A9r%C5%91r%C5%911/10204302720788447
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69,3 szazaléka vizsgazott sikeresen, Hargita megyében 22 szazalék, Kovaszna megyében pedig 16
szazalék volt az eredményesen vizsgazok aranya.5

Hargita megyében 2011-ben még mintegy a diakok 60%-a érettségizett sikeresen, a bekamerazas utan
2012-ben mintegy felére, 30,25%-ra csokkent a sikeresen érettségizék aranya.6 2012-ben Hargita
megye harom iskoldjaban egyetlen végzds diaknak sem sikeriilt a zardvizsga. Kérdés, hogy tortént-e
barmilyen valtozas ebben a 3 iskolaban azéta? Hargita megyében 30,25%-nak, Kovaszna megyében
32,42%-nak sikerllt az érettségije 2012-ben.
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4. &bra. Sikeresen érettségizettek aranya az egyes romaniai megyékben  2012-ben. (Forras:
http://index.hu/kulfold/2012/07/10/a_puskazas_Kkiiktatasa_okozta_az_erettsegi_botranyt/)

2013-ban valamivel javultak az eredmények, vagy mar nem érte meglepetésszeriien a feliigyelet a
vizsgazbkat, mert Hargita megyében a vizsgazok 42,49 szdzaléka, Kovaszna megyében pedig 42,74
szazaléka ment at az érettségin. Hargita megyében a vizsgazok 55 szdzalékanak sikerilt a roman
érettségije 2013-ban.7 Tehat ebben az évben a roman nyelvi sziré rostalta ki a didkok 45%-at, a tobbi
targy a maradék 13%-at.

2014-ben orszagos szinten 59,22%-anak sikeriilt az érettségije, Hargita megyében 51,93%-nak,
Kovészna megyeben mar eleve 300-al kevesebben jelentkeztek érettségire (egy részik, valamilyen
potvizsga miatt), mint amennyien elvégezték a 12 osztalyt, a jelentkezOk 57,25%-a érettsegizett
sikeresen. Osszességében tehat mintegy 15%-al jobbak lettek az eredmények az elézé évnél, de még
igy is érettségi nélkil maradt a fiatalok tébb mint harmada.

2015-ben Hargita megyében 54,43%-nak sikeriilt az érettségije, amivel Erdély szinten utolsé
eredményt ért el. Kovaszna megyében ennél jelentésen tobb didknak, 62,8%-nak sikeriilt &tmendjegyet
elérni.

S In. http://www.nyest.hu/hirek/romaniai-poterettsegi-rosszak-az-eredmenyek
® In. http://index.hu/kulfold/2012/07/10/a_puskazas_kiiktatasa_okozta_az_erettsegi_botranyt/
" In. http://eduline.hu/erettsegi_felveteli/2013/7/8/Siralmas_eredmenyek_a_romaniai_erettsegin_a_UHJGO8
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Sesunes e hiie 2015

Procent de promovebabtate relaty e Procent de promovabintate relaty mace

5. dbra. Sikeresen érettségizettek aradnya Romanidban az egyes megyékben 2015-ben. (Forrés:
http://uh.ro/orszagos/22200-kitettek-az-erettsegi-eredmenyeket)

A képességvizsgakkal ellentétben, az érettségiben megyén belil mar a magyar iskolak vezetnek,
legalabbis Hargita megyében a legjobb eredményt a székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnazium
diakjai érték el, ahol 92,11 szazalék az atmenési arany. A kovetkezd a csikszeredai Marton Aron
Gimnézium 88,04 szazalékkal. Kovaszna megyében a legjobb eredményt a sepsiszentgydrgyi roman
tannyelvii Mihai Viteazul Fégimnazium didkjai érték el, ahol 91,4 szazalék az atmenési arany.
Haromszéken a masodik a Székely Mik6 Kollégium, 89,3 szazalékos atmenési arannyal.8

Hogy a roman nyelvi érettségi nemcsak a kisebbségi magyaroknak okoz jelentds tovabbtanuldsi
nehézséget, arrdl a tobbségi Alina Mungiu Pippidi tiltakozasa is tanuskodik. A neves politoldgusnd
2011-ben a DNA-nal (a Nemzeti Korrupcidellenes Tanécsnal) tett feljelentést a roman oktatési
rendszer ellen. Alina a siralmas 2012-es PISA eredményekre hivatkozva, mely szerint a didkok 40%-a
nem tud olvasni vagy nem érti, amit olvas, azaz funkciondlis analfabéta, azt allitotta, hogy a roméan
érettségi nem mas mint egy nemzeti guny(izés.9 Hangsulyozta, hogy a roman tanterveknek és
programoknak az érettségi szamonkéréssel befejezdleg nem az a célja, hogy valaki megtanulja a
roman nyelvet, hanem teljesen inadekvatak, talzottan filologiaiak, konfuzak, miéltal nagy jatékteret
biztositanak az értékeloknek. Megkérddjelezte, hogy mi a cél, hogy kretén filologusokat neveljenek,
vagy normalis intelligenciaval rendelkezd beszéloket. Hangsulyozta, hogy ilyen tesztekkel csak
funkcionalis analfabétakat, munkanélkiilieket, vagy kiilfoldi eperszedéket képeznek és csupan a roman
nyelvet tanitd pedagdgusok megélhetését tamogatjak az illegalis maganorak rendszerén keresztil,
melyek nélkul a hallgatok képtelenek felkészilni a megmérettetésre. Miutan semmi sem véltozott
2015-ben megismételte a panaszat.

4. Kovetkeztetések, tovabbi kérdések

A kutatasi eredményekbol azt lathatjuk, hogy 1910-2015 kozott, s6t mar valahol 1966 elétt a
magyarok elveszitették az iskolazottsagi folényiiket, foként a felsGoktatasi vegzettség tekintetében.

& http://marosvasarhelyiradio.ro/hirek/jobbak-az-erettsegi-eredmenyek-mint-tavaly.html

® http://www.gandul.info/stiri/bac-2011-alina-mungiu-pippidi-bacalaureatul-la-romana-o-bataie-de-joc-
nationala-nicolae-manolescu-cerinta-era-destul-de-clara-e-o-puturosenie-generala-nimeni-nu-mai-citeste-
8412530
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Kdzépfokon (posztliceélis, kozépiskolai és szakiskolai szinten) egy kis ingadozast leszamitva (1992-
korul) 2011-re visszaszereztek elonyiiket.

A nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgéalatok eredményei szerint, a PISA vizsgalatokban a magyar
nyelven tanulé didkok kdvetkezetesen jobban teljesitettek, mint a tobbségiek (Papp, 2014) a TIMISS-
ben a magyar didkok természettudomanyi mérésekben kovetkezetesen jobban teljesitettek (1995-6s
évet leszamitva), a matematika eredmények viszont csak 2003 és 2011-ben voltak jobbak a romanul
tanulokénal (1995, 1999, 2007-ben nem), ami mér egy kicsit ambivalensebb képet mutat. Ugy tiinik,
hogy természettudomanyokban még versenyképes a magyar nyelvii oktatds, de matematikabol mar
inkabb ingadozd teljesitményt mutat, generacionként.

A fenti képet erdsiti, illetve tovabb darnyalja a székelyfoldi megyék (Hargita és Kovaszna)
képességvizsga és az érettségi eredmények vizsgalata is. A képességvizsga, ahol anyanyelvi és az
orszag nyelvének megfeleld, valamint matematikai ismeretek szamonkérése torténik, orszagosan a
gyerekek kozel 80%-nak sikeril. Mig Kovaszna megyenek sikeril valahol az &tlag korll a
kozépmezonyben teljesiteni, ritkan feliil is mulva az orszagos atlagot, addig Hargita megye a
sereghajtok kozott szerepel, Romania legelmaradottabb, legfejletlenebb régidinak teljesitményét
mutatva. Sokan erre azt mondanak, hogy bizonyara a roman nyelv és irodalom vizsga okozza ezt a
nagy lemaradast (Hargita megyében 55,63%, Kovaszna megyében 64,74% irt atmenét 2015-ben), de
ez csak kis részben magyardzza a gyenge teljesitményt, mert a képességvizsgan matematikabol is
gyengén szereplenek a Székelyfoldi diakok (Hargita megyében 66,44%, Kovaszna megyében 70,29%
irt atmend jegyet 2015-ben). Meg kell jegyezniink, hogy mindkét székelyfoldi megyében a néhany
roman tannyelvili iskola jobban teljesitett 2015-ben, mint a nagyobb szamban jelen levé magyar
tannyelvi iskolak.

Ha az érettségit nézzik, amiben a természettudomanyi szakiranyon végzettek esetében nagyobb
szerepet kaphat a természettudomanyi kompetencia és azt varhatnank, hogy itt a nemzetkozi
dsszehasonlité vizsgalatokbol kiindulva jobban teljesitenek majd a magyar didkok, akkor sajnos
csalédnunk kell, mert a kompetenciafelmérésekhez hasonld képet kapunk. Erettségi eredményekben
hosszll tdvon a két székelyfoldi megye az orszdgoshoz hasonléan ingadozé teljesitményt mutat,
lekdvetve a strukturdlis és oktataspolitikai valtozasokat. Hargita megye a 2010-es teljesitményhez
képest kezd lassan felzarkdzni, de teljesitménye még mindig 12%-al rosszabb, mint az orszagos atlag.
Mig 2010-ben Kovészna megyénél jobban teljesitett, addig 2015-re jelentésen elmarad t6le. Ha azt
vesszilk, hogy a diakoknak csak alig tobb mint fele érettségizik Hargita megyében, akkor ez alapjan
elérevetithetjiik, hogy a székelyfoldiek felsdoktatasi képzettségben nemhogy fel fognak zarkozni a
tobbségiekhez, de egyre inkabb eltavolodnak majd t6liikk. Kovaszna megye érettségi eredményekben is
a kozépmezOnyhoz tartozik, Hargita megye pedig itt is az elmaradott térségek eredményeihez all
kozel.

A két 1épcsos lemorzsolddassal ahol egynegyede a didkoknak lemorzsolodik 8. osztaly végén és kozel
fele a 12 osztaly végén, érthetd, hogy miért olyan kiélezett a harc a romaniai magyar egyetemeken a
hallgatokért, mert a kettds sziiré megtizedeli a meritési bazist. Ha jél belegondolunk, akkor ez a harc
talan 2016-ban lesz a legkiélezettebb, amikor a 2012-ben 8. utan témegesen kimaradt didkok nagyon
fognak hidnyozni . A negativ jelenség hozzdjarul a munkanélkiiliség, a deviancidk (foként
alkoholizmus) novekedéséhez, az elvandorlashoz, végsé soron a régid versenyképességének
csokkeneséhez.

Kérdés, hogy mi indokolja a nagy eltérést a nemzetkozi felmérések magyar szemponthdl pozitiv
eredményei illetve a nemzeti felmérések kovetkezetesen negativ eredmeényei kozott. Valoban arrol
lenne itt sz6, amit tébben megfogalmaztak, hogy a nemzeti felmérések hatranyosak a kisebbségek
szempontjabol, a tobbségi nyelv ismételt, magas szintli szamonkérése, valamint a vizsgatételeknek a
gyenge mindségli magyar forditasa miatt, vagy errdl tobbrél van szo. E kérdés megvalaszolasahoz
tovabbi kutatasokra van szikség.

Masik kérdés, hogy mit lehet tenni. Vannak pozitiv fejlemények Székelyféldon példaul a Sapientia
EMTE felismerve a problémat és természetesen sajat érdekbdl is mar 2013-t6l ismét elkezdett
ingyenes érettségi felkészitoket, mentoralast nyljtani a didkoknak, Székelyudvarhelyen a K6zdsségi
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Alapitvany vette kézbe az érettségi felkészitoket 2015 januarjatol. Ugyanakkor a csikszeredai Soros
Oktatasi Kozpont abban segit, hogy a didkok érettségi eldtt megszerezz€ék a nyelvvizsgat, ezaltal
mentestlve egy préba aldl és jobban 6sszpontositva a tobbire. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez
a lehetéség leginkabb azok szamara all rendelkezésre, akik anyagilag megengedhetik maguknak. Tébb
pozitiv eldremozdulés tortént a pedagogusképzés tekintetében is Székelyfoldon, példaul a Sapientia
EMTE-n beindult tanarképzéssel, valamint az alternativ tanarképzés megjelenésével Erdélyben. Ezek
mind jo kezdeményezések, amelyeket érdemes lenne Erdély szinten 6sszefogottan elterjeszteni és e
mellett kidolgozni tovabbi olyan stratégidkat, akér kuilfoldi mintdkat adaptalva, melyekkel
eredményesebbé és mindségibbé lehet tenni a roméniai magyar kdzoktatast.
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