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A KREATIVITAS FEJLESZTESENEK FOLYAMATA

THE PROCESS OF CREATIVITY DEVELOPMENT

Vass Vilmos

Abstract: This article examines the process of creativity development analysing the psychometric
and social-personality approaches to the ,,modern period” of study of creativity focusing on the
educational dimension. After the introduction of the context of the topic, the second part of the
article explores the historical principles on the process of creativity development (Wallas, Taylor,
Csikszentmihalyi) before turning to the educational approach. The next part of the article analyses
the 4 C model of creativity development (Kaufman and Beghetto) giving some educational
practical examples from mini ¢ to Big C process. In the conclusion part, this article raises some
questions and emphasizes dilemmas, namely the role of attitudes and high-quality knowledge
transfer in the process of creativity development.
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1. Bevezetés, a téma kontextusa

,.Kreativitas! Tudjuk-e, értjiik-e, hogy mit jelent ez a kifejezés? Gyakran hasznélt, divatos,
értett vagy félreértett fogalom-e az, amit ma oly sokan hasznélnak? J6 lenne, ha a kreativitas
tudomanyos tartalmat sokan megismernék a pszicholégian kiviil is, s ha lehet, téliink,
pszichologusoktol. Ennek egyik kivalo lehetésége, ha a pszichologia allit maganak tiikérképet
arrol, hogy mi is tortént a kreativitassal az elmult 6t évtizedben.”

(Csépe Valéria)

Csépe Valéria fenti, bevezetd gondolatait A kreativitas 50 éve a pszicholégidban cimii konferencia
megnyitd beszédében mondta el a Magyar Tudomany Unnepe alkalmabol 2009. november 11-én,
Budapesten, az MTA nagytermében. Els6é megkozelitésben, kétségkiviil drvendetes, hogy a hazai
pszichologia-alapt  kreativitaskutatas 6t évtizedes multra tekinthet vissza, az eredmények
Osszegezhetok. Hasonld a helyzet a nemzetkézi folyamatok tekintetében, hiszen az idézett
konferenciat egy évtizeddel megelézve, Sternberg szerkesztésben megjelent a Kreativitas kézikonyve,
amelyben a kutatasi eredmények bemutatasa mellett a jelentdsebb megkozelitéseket is bemutattak.
(Sternberg, 1999) Ezt kdvetden, néhany évvel késObb Craft a kreativitas kutatds folyamatat elemezte
és szakirodalmat tekintette at tudomanyos igényességgel (Craft, 2001). Masodik megkozelitésben, a
kreativitaskutatas ,,progressziv tukorképével” parhuzamosan, érdemes Csépe Valéria gondolataib6l
egyrészt a kreativitas értelmezésének és definialasanak a nehézségeire, ellentmondasaira, masrészt a
Ltudomanyos tartalom” zértabb, egy tudomanyterilet fokuszalasara felhivni a figyelmet. Kétségtelen
tény, hogy a kreativitaskutatas tobb mint félévszazados multjanak, Barkéczi llona talalé kifejezésével
¢élve, ,,modern idészakanak” eredményeit elsdsorban a pszichologusok 6sszegezték (lasd a jelzett hazai
konferenciat és a nemzetkozileg elismert kézikonyvet). Jelen tanulmany kozponti feltételezése
azonban az a gondolat, amely szerint a pszicholdgiai kutatasok szdmos olyan eredményt mutattak fel,
a tanulmanyok egy jelentds része olyan Osszefiiggésekre hivta fel a figyelmet, amelyek erdteljes
pedagdgiai Uzenetet fogalmaztak meg.
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Mindenekel6tt érdemes felidézni a ,,modern id6szak” kezddpontjat, Guilford nevezetes beszédét,
amelyet az Amerikai Pszicholégiai Térsasag elnoki székfoglalojaként tartott meg 1950-ben, majd
tanulmény formajaban is kodzkinccsé tette gondolatait (Guilford, 1950). Az azo6ta sokszor idézett
beszédben Guilford felhivta a figyelmet a kreativitas jelentdségére, meghatarozta és kiemelte a
divergens gondolkodas szerepét. Kétsegtelen tény, hogy ezt kovetden a kreativitaskutatas Guilfordnak
majd kovetdjének, Torrance-nek kdszonhetden elindult hoditd utjara. Kelld bizonyitékot taldlunk erre
vonatkozoan Sternberg kordbban emlitett kézikonyvében, valamint Sternberg és Dess American
Psychologist kreativitas tematikus szdmaban publikélt adatsordban. Az adatokat Barkoczi Ilona és
Gaéspéar Mihaly is kozlik egy-egy munkajukban (Barkdczi, 2011; Gaspar, 2003).

.....1950-ig csak tizenhat olyan folybiratcikket talaltak, amelynek cimében vagy absztraktjdban
szerepelt a kreativitas sz0. Az 6tvenes évek végéig ez a szam Otvenhatra emelkedett, majd a tovabbi
negyven évben (1999-ben) 328-ra nétt. Kozben két kreativitas profilu folydiratot alapitottak (1967-ben
és 1989-ben).”

(Barkadczi llona, 2011, 68)

A Kreativitaskutatas expanzivitasat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy 2016-ban a Google
Tudos keres6jében az angol nyelvii fogalom (creativity) 1 960 000 talalattal bir. Csépe Valéria a
kreativitas divatta valasat hangsuilyozta (lasd kordbban), ezt timasztja ala az a friss adat, amely szerint
a téma (angol nyelven) a Google keres6jébe beirva 223 000 000 (!) talalatot eredményez.* Raadasul a
kreativitas népszeriségével és a fogalom divatta valasaval parhuzamosan, a téma kutatasaban jOl
érzékelhetd hullamhegyek és -volgyek is megfigyelhetok. Az 1970-es évek végéig felfelé iveld,
sikeres, eredményekben gazdag idOszak jellemezte a kreativitaskutatast. K&szonhetd ez elsdsorban
Guilfordnak és Torrance-nek, akik egyrészt felhivtak a figyelmet a kreativitas jelentéségére, masrészt
a kreativitas mérésével, a tesztek kidolgozasaval és az adatok igényes feldolgozasaval értek el jelent6s
tudoméanyos eredményt. Nem elhanyagolhatd tényezd, hogy munkassaguknak koszonhetéen
hazankban is elindultak a pszicholdgia-alapu kreativitdskutatasok, amelyeknek eredményeit a
korabban emlitett tudoméanyos konferencian 6sszegezték a kutatok (Gyarmathy Eva, Kéri Szabolcs,
Olah Attila, P1éh Csaba, Zétényi Tamas) Az eléadasok irasos anyaga a Magyar Pszichologiai Szemle
2010. évi 2. szamaban jelent meg az érdekl6dd szakemberek és a szélesebb kdzvélemény szamara.

..---Magyarorszagon 1968-ban jelent meg elséként olyan tudomdnyos kozlemény, amely a kreativitds
konstruktumat a guilfordi értelemben hasznalja.”

(Olah Attila, 2010, 191)

A ,,guilfordi értelemben” hasznalt kreativitasértelmezés valdjaban nem pusztan konceptualitdsa miatt
jelent6s tényezd. Sokkal inkabb a téma pszichometriai megkdzelitése az, ami meghatdrozta a hazai és
a nemzetkozi kutatasi folyamatokat. A korabban emlitett kézikonyvben, Sternberg és Lubart bevezeto
tanulmanyukban a kreativitdskutatas hat megkdzelitését irtdk le, magyar nyelven Gaspar Mihaly
tanulmanya foglalkozott érdemben a kérdéssel, a tudomanyelméleti alapokat Vass Vilmos 0sszegezte
(Sternberg és Lubart, 1999; Gaspar, 2003; Vass, 2015). Tekintettel arra, hogy a kreativitaskutatas
»modern iddszakdban” meghatarozé a pszichometriai megkozelités, témank szempontjabol érdemes a
fontosabb megallapitasokat, kritikkat 6sszegezni.

Az intelligencia teszt 6nmagaban nem elég az alkot6 gondolkodas tanulmanyozasara, hiszen
elsdsorban a konvergens gondolkodast méri. A divergens gondolkodas (lasd jelentdségét) mérésére
mas eszkozoket érdemes kidolgozni. A mérések nagyobb részt a guilfordi modell harom f6 mutatdjara
fokuszaltak: fluencia, rugalmassag, eredetiség. Kétségtelen tény, hogy az intelligencia és a kreativitas
Osszefliggésrendszerének, valamint a kreativ személyiség komponenseinek a feltarasa jelentds
eredmény, am a pszichometriai megkozelités val6jaban egydimenzids kutatds. A személyiség és a
fejlesztési folyamat komplexitasat csak kis mértékben tarja fel. Figyelemre méltd kritikai értékelés,

1 2016. jalius 26.-i adatok.
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hogy a tesztekkel mért és a valds kreativitas eltérd, a divergens gondolkodads mérésének nem
megnyugtatd a validitasa, tdgabb értelemben a kreativitas is valsagba kerult (Bronson és Merryman,
2010; Kim, 2006). Még ennél is érdekesebb megallapitds: a pszichometriai vizsgélatok kevés
gyakorlati hasznot eredmeényeztek (Barkoczi, 2011; Géspar, 2003).

Osszegezve a pszichometriai megkozelités fenti jellemzdit és kritikait, a kreativitds fejlesztésének
folyamata szempontjabol érzékelhet6, hogy a kreativitas, ezen beliil is a divergens gondolkodas,
valamint a személyiség komponenseinek eldtérbe helyezése kétségkiviil jelentés eredmény, am a
pszichometriai megkozelités kritikdja, nevezetesen ,,egydimenzids” kutatési jellege és a ,,gyakorlati
haszon” hianya azt eredményezi, hogy a fejlesztési folyamat feltarasaban tovabbi megkdzelitéseket és
kutatasi eredményeket is érdemes figyelembe venni.

2. A kretivitas fejlesztési folyamatanak torténeti alapjai

A kreativitaskutatds megkozelitéseinek tipologigjdban, mint kordbban lathattuk, kétségkivil
meghatarozd Sternberg ¢és Lubart munkdja. Ugyanakkor témank szempontjabol jelentésebb
csoportositast publikalt Taylor, amelyet hazdnkban Barkoczi Ilona kdzol Alkotd gondolkodés, alkotd
ember cimii kétetében (Taylor, 1988; Barkoczi, 2011). Taylor megkozelitéseiben a kornyezet, a
produkcio és a személy mellett megjelenik a folyamat aspektusa. Ugyanakkor a kreativitas fejlesztési
folyamatanak torténelmi gyokerei Wallas munkassagaban keresenddk, aki korat messze megeldzden,
1926-ban (1) megjelent A gondolkodés alapjai cimii munkajaban az alkotas folyamatat négy szakaszra
bontotta. Nota bene az egyes szakaszok egymasra épilnek, &m differencialasuknak pedagdgiai lizenete
van. (Wallas szakaszait Fodor Laszld A kreativ személyiség cimil tanulmanyaban mutatta be.) Wallas
szakaszai az aldbbiak (Fodor L&szI6 munkja alapjan):

* ,Preparacio (elokészités) — ekkor az egyén tobb alszakasz révén megprobal relevans
informaciokat gyiijteni a feladatrol, elemzéseket végez, és meghatarozza a megoldando
problémat.

* Inkubécio (lappangas) — ez egyfajta varakozasban, tudattalan szintii feldolgozasban, az
Ggynevezett kreativ fesziiltség fenntartasaban nyilvanul meg.

* llluminacié (megvilagosodas) — ez az alkot6 folyamat magstadiuma, amikor spontan maédon,
hirtelen belatasként (egyfajta aha-élményként), az el6z6 szakaszok alapjan megjelenitédik a
megoldas.

« Verifikacid (igazolas) — itt a végleges megoldaskidolgozas, az Otletkivitelezés és a megoldas
ellendrzése zajlik le. Végsd soron az allapitddik meg, hogy az illuminaciéo szakaszaban
kidolgozott eszme megfelel-e a produktum kiértékelési szempontjainak” (Fodor, é.n.).

Tekintettel arra, hogy Wallas nézete szeleskdrben elterjedt a pedagogia gyakorlataban, érdemes az
alkotds szakaszait részletesebben is elemezni. Az eredeti munkabol kideril, hogy a ,,gondolkodas
egyéni teljesitményének” egyes szintjeirdl van szo6. A kreativitas fejlesztési folyamata szempontjabol
az egyes szakaszok egymasra épitettsége (konzisztenciaja) mellett kilonds figyelmet érdemel az
elokészités és az igazolas, amelynek pedagogiai modszertana Wallas mivének megjelenése és
elterjedése oOta (90 év!) szamos ponton gazdagodott. Az elOkészité szakasz valdjaban az
informacidszerzés képességérol szol. Napjainkban az internet keresérendszerei lehetdvé teszik a gyors
¢és relevans informaciogytijtést, am a Wallas altal leirt elemzés mar nehezebb feladat. Nyilvanvalo,
hogy az informacid mennyisége az 1920-as évekhez képest napjainkban megsokszorozodott. Ennek

2 Dr. Fodor Laszl6: A kreativ személyiség. http://www.oracler.ro/fodlink/a%20kreativ%20szemely.html (Az utolsé letdltés
datuma: 2016. julius 25.)
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megfeleléen az informacidé dsszegyiijtése még nem jelenti automatikusan az elemzés megalapozasat.
Az informaciorobbanas valdjaban az informaciogytjtést kovetden erételjes szelekciot igényel a
résztvevoktol. Kétségtelen tény, hogy az informacid relevancidjaban is jelentGs a pedagdgia szerepe,
am minOségi hatasa valdjaban a szelektalas soran mutatkozik meg. A pedagégus szempontokat ad
mind a kereséséhez, mind a valogatdshoz, &m az alkotds folyamatat valGjdban azok az egyeéni
asszociaciok és gondolkodasi struktirak tamogatjak, amelyek erGsitése bonyolult pedagdgiai
feladatnak tlinik. Az elemzés, els6 megkdzelitésben, az Osszegylijtott és szelektalt informaciok
egyszerli leirasaval, abrazolasaval, elrendezésével stb. (egyéni képességek fiiggvénye) kezdddik.
Mésodik megkdzelitésben az elemzést azért készitjik, hogy a problémat meghatarozhassuk. Ez a
hasznossagelvili, a kimenetet elotérbe helyezd megkdzelités egyben azt is jelenti, hogy a leirasok
Osszessége ¢és mindsége még nem egyenld az elemzés alszakaszaval. A teljesseg igénye nélkil két
meghatarozo pedagogiai tényezdvel szeretném kiegésziteni Wallas elsd szakaszat. Az elokészitésben
minden bizonnyal jelentds szerepet jatszik a kreativitaskutatds személyiség komponenseiben
megjelend problémaérzékenység ¢és fluencia. A probléma meghatdrozasdban nagy mértéki
kiilonbségek mutatkoznak a didkok kozott. Vannak, akik méar az informéciogylijtés soran
problémaérzékenységiiknek koszonhetden azonnal felfedezik a megoldandd problémat, masoknal ez a
folyamat lényegesen lassabban zajlik. Ennek nem egyszeriien a problémaérzékenység differencialtsaga
az oka. A problémaérzékenységgel parhuzamosan, a kérdezés képessége is jelentds erdvel bir az
elokészitésben. Amennyiben az informacidgylijtés és valogatas, majd az elemzés alszakaszai a
dilemmak és a kérdések Osszegylijtésével egésziilnek ki, ebben az esetben a problémak meghatarozasa
is sikeresebb lesz. Nota bene a problémaérzékenység és a kérdésfeltevés a kritikus gondolkodas része,
amely a kreativitas fejlesztésének késobbi szakaszaiban is meghatarozd.

Wallas kovetkezo két szakasza: az inkubacio és az illuminaci6 a kreativitas fejlesztésének pedagogiaja
szempontjabél mind a mai napig ,ingovanyos talaj”. A kreativ fesziiltség fenntartdsa rengeteg
tényez6n mulik. Ne ringassuk magunkat bele abba a pedagogiai alomvilagba, hogy a probléma
azonositasa egyben annak alkotd megoldasat is eredményezi. Raadasul a ,tudattalan szinti
feldolgozast” pedagdgiai médszertannal segiteni szinte reménytelen, &m nem lehetetlen vallalkozas.
Az inkubacio szakaszéban a diakok minden bizonnyal erételjesebb torodést, bizalmat és folyamatos
visszajelzést igényelnek. Ez nem azt jelenti, hogy allandéan ott ,,16gunk a nyakukon”, szdmos esetben
az értd figyelem eredményesebb taktikanak bizonyul. Ugyanakkor a szakszerti diagnozis egyre
jelentésebb szerepet tolt be. Fontos az olyan helyzetfeltards, amely a pszichometriai megkozelités
személyiségkomponenseit, az érdeklédési koroket, az erésségeket és a tanulasi stilusokat egyarant
feltérképezi. Az illumindci6 szakaszaban a lehetséges megoldasok tobbféle valtozatanak a
végiggondoldsat érdemes tAmogatni. Ez nem egyszeriien a divergens, hanem az inkubéci6 szakaszaban
mar emlitett kritikus, valamint rendszerszinti gondolkodas fejlettségét is igényli. Kétségtelen tény,
hogy az illuminaciés szakasz alapja az Un. aha-élmény, amely valéban spontan mddon jelentkezik.
Ennek megfeleléen 1épésrol Iépésre, algoritmikusan tervezni és fejleszteni lehetetlen vallalkozas,
hiszen egyénenként mas-mas modszertant és taktikat igényel. Vannak, akiknek az olvasottak
értelmezése és 1) szempontok szerint térténd rendszerezése segit, masok inkabb a tapasztalataikban, a
kutato-felfedez6 modszerekben biznak. Egyre tobb didk aha-élménye ko6tédik a vizualitashoz, a
mozgasos az érzékszervi tanulashoz. A paletta kétségkiviil sokszint, erdteljesen a spontan flexibilitas
jellemzi. Wallas utolsé szakasza, a verifikdcid, szamos lehetdséggel bir a pedagogiai fejlesztések
szamara. Megadott szempontok alapjan a megoldasok ellenérzése az osztalytermi gyakorlat
hagyoméanyainak egyik leger6sebb bastyaja. Ugyanakkor ez szamos kockazatot rejt magaban a
kreativitdas szempontjabol. A megoldasok ellenérzése egyrészt operacionalizalttd, masrészt
mechanikus, rutinszer(i értékeléssé valhat. Az elébbi ellentétes a rugalmassaggal, az utobbi egyenesen
a kreativitas veszélyezteti. Nota bene, Wallas szakaszai, sorrendiségiket tekintve alapjaiban
magukban hordozzak a fejlesztési folyamat merevségét és zartsagat. Valami olyasmi térténhet, mint
amikor a tarsasjatekban rossz dobas esetén visszajutunk a startmezére. Mikozben célunk a kreativitas
fejlesztése, a végeredmény éppen ennek az ellenkezéije lesz. Erdemesebb ezekben a szakaszokban a
flexibilis, sokszinii egymasra épitettséget elotérbe helyezni.

Wallas munkassagara alapozva, tébb évtized elteltével, Taylor (1959) az alabbiak szerint differencialta
a kreativitas kiilonb6z6 szintjeit. Az expressziv (kifejez6) kreativitas az dvodas- és kisiskolaskor f6
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jellemzéje, kiemelt modszere a jaték, amely a spontan és szabad kifejezésre épiil. A produktiv
(termeld) kreativitas alapvetéen a kivitelezésrél, a produktumrol szol. Az inventiv (feltalald)
kreativitas eredményezi a talalméanyokat, a gazdaséag és a tarsadalom szempontjabol egyaréant értékes
alkotasokat. Az innovativ (0jitd) kreativitas valami jelentds, 0j alkotast eredményez. Az emergens
(Gjat teremtd) kreativitas. a legmagasabb szintje az alkot6 folyamatnak. Erdemes felfigyelni arra, hogy
mikodzben az expressziv (kifejezd) kreativitas a gyermekek jelentds részénél megfigyelheto, addig az
innovativ (Ujit0) és az emergens (Gjat teremtd) kreativitas pusztan néhany ember sajatja. Wallas és
Taylor szintjeinek szamos kozos jellemzdje mellett pedagdgiai szempontbol az egyes szakaszok
komplexitésa és rugalmassaga érdemel figyelmet.

Csikszentmihalyi Mihaly 1998-ban megjelent (magyar nyelven 2008-ban), az6ta vilagszerte hiressé
valt Kreativitds cimii kényvében elemezte az alkotoképesség fejlesztési szakaszait. Ot szakaszt
kiilonboztetett meg, amelyben az elsé négy megegyezik a korabban bemutatottakkal. Néhany
elemében azonban Csikszentmihalyi szakaszolasa kiilonos figyelmet érdemel. Mindenekel6tt érdemes
megemliteni, hogy a Wallas-szinteket érdekes példakkal teszi szemléletesebbé. Az el6készités
fazisdban megkulonbozteti a tudatos vagy tudattalan problémadefinidlast, amelyben jelentds
tényezonek tulajdonitja az érdeklddést és a kivancsisagot. Az inkubdcid szakaszadban a szokatlan
kapcsolatok és varatlan kombinaciok szerepét hangstlyozza.

., Ha azonban az otletek maguk kozeledhetnek egymdshoz, anélkiil, hogy egy sziik és egyenes vonalon
vezethetnénk oket, varatlan kombinaciok sziilethetnek.’

(Csikszentmihaly, 2008, 87)

A felismerés szakaszaban Csikszentmihalyi hangsilyozza, hogy a kreativitas fejlesztésének
folyamataban tobb aha-élmény is bekovetkezhet. Az értékelési szakasz esetében érzékelhetd
jelentdsebb eltérés Wallas értelmezéséhez képest. A szempontok alapjan torténd ellendrzésen tallépve
egyrészt érzékelteti ennek a szakasznak a pszicholdgiai nehézségeit. Kiemeli az egyéni
elbizonytalanodas és kétségbeesés veszélyeit. Ezt kiklszobolendben, javasolja kiilsé értékelok, a
Htartomany” mondjanak véleményt. Osztaly- és évfolyamtarsak, valamint kollégadk, szakmabeliek
egyarant lehetnek. Csikszentmihalyi a fejlesztési folyamat ezen szakaszaban a hangsulyokat az
egyénrél a rendszerre (jelen esetben kozosség) helyezte. Raadasul, igazi ndvumként, az 6todik
szakaszként a kidolgozas munkaigényességét elemezte. Amiért tudomanyos mérfoldkének
értékelhetjik Csikszentmihalyi szakaszait, annak két oka van. Egyrészt rdmutat arra, hogy ,,a kreativ
folyamat nem annyira linearis, mint inkdbb rekurziv”’. Ez azt jelenti, hogy az egyes szakaszok
mélysége és szélessége a problématdl és a tématol fliggden valtozo lehet. Raadasul az egyes szakaszok
Csikszentmihalyi értelmezésében a kreativ fejlesztési folyamat dinamikaja izgalmas. Am ez csak az
éremnek az egyik oldala. Masrészt az értékelési szakaszban a ,tartomany” szerepénél érdemes még
elid6zni. Ennek keretét Csikszentmihalyi konyvének elején meghatarozza: ,,fontos lenne a kreativitast
az ¢let soran kibontakozé folyamatként tanulmanyozni”. A kreativ folyamat elemzésében alapvetd
kérdést tesz fel: Hol van a kreativitas?

,»A Kreativitas tehat nem pusztan az emberek fejében jelenik meg, hanem az emberek gondolatainak és
szociokulturalis kornyezetének interakcidjaban.”

(Csikszemtnihalyi, 2008, 33)

Nem véletlen az értékelési szakaszban a ,,tartomany” szerepének a hangsulyozasa. Csikszentmihalyi
szakaszainak alapja egy harom részbdl alld rendszer, amelyben a belsé Osszefiiggések eltérései
meghatarozoak. Az elsé rész, a ,tartomany”, amely értelmezésében ,,szimbolikus szabalyok és
folyamatok” rendszere. A ,tartomany” val6jaban beagyazodik a kultiraba, a tarsadalomba, nagy
szavakkal az emberiség egészébe. Tobbek kozott ezért jelentds a szerepe az értékelési szakaszban. A
masodik rész a ,,szakértdi kor”, akik arrol dontenek, hogy egy-egy Otlet vagy alkotas bekeriljon-e a
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tartomanyba. Végul, de nem utolsé sorban a harmadik rész, az egyen, aki Uj perspektivaban latja a mar
meglévé dolgokat, oOtleteivel, problémaérzékenységével, kreativ problémamegoldasaval, ujszerti
meglatasaival jelentds eredményekkel gazdagitja a ,,tartomanyt” és annak rendszerét. Ez mar nem a
rutinszeriiség és a merev algoritmusok folyamata. Valojaban Csikszentmihalyi a kreativitas fejlesztési
folyamatéanak egy ,,3D modelljét” alkotta meg, amelyben az egyes kapcsolatok dsszerendezddésének a
sokszinli, rugalmas variacioja ¢és a folyamat dinamizmusa adja a kreativitds Iényegét
(Csikszentmihalyi, 2008). Mar ez a megallapitas is oriasi eredmény a kreativitaskutatas torténetében,
am valojaban egy uj megkdzelitésrol van sz6. Ebben alapvetd Csikszentmihalyi modellje, kiilondsen a
»tartomany” rendszerszinti elemzése és a korabban emlitett harom teriilet sokszinii
kapcsolatrendszerének tekintetében.

A kulturdlis és tarsadalmi értékek a kreativitasban (is) meghatarozd szerepet jatszanak. Valdjaban a
fejlesztési folyamat kontextualis kapcsolatrendszerének Osszerendez6dését és dinamikajat hatarozzak
meg. Orvendetes mddon nem izolalt megkdzelitésrél van szo, hiszen a kordbban megismert kreativ
személyiségkomponensekre épit, am ezt a szociokulturalis kornyezet jellemzdivel és eltéréseivel
Osszefiiggéshen vizsgalja. Raadasul ez a komplexitas egyrészt a kreativitdskutatas szempontjabol azt
eredményezte, hogy a kreativ személyiség jellemzoéinek fejlodését longitudindlis vizsgalatokkal
elemezték. Masrészt, a kreativitas fejlesztési folyamata szempontjabdl, 1ényegesebb, hogy a kreativitas
és motivacio egymasra hatasat is vizsgaltak, kiilonds tekintettel a belsé (intrinsic) motivacio szerepére
vonatkozdan (Amabile, 1983, 1985; Collins és Amabile, 1999; Simonton (1984) is hangsulyozta a
kreativitas szocialpszichologiai jellemz6it a torténelmi és a kortars kontextusra vonatkozéan, am a
tartomany” jelentségének részletes kifejtése Csikszentmihalyi érdeme. Erdemes felfigyelniink arra,
hogy a makroszint (tarsadalom, kultdra, emberiség) elemei mellett, a mikrokornyezet (csalad, iskola,
tanulési kornyezet stb.) hatasai is gorcso ala keriiltek (Robinson, Aronica, 2015; 2012). A szocial- és
személyiségelméleti megkozelités eredményeit Osszegezve, a fentiek mellett érdemes még egy jelentds
tényezbre felhivni a figyelmet. Nevezetesen a kreativitaskutatasok interdiszciplinarissd valnak. A
pszichologia-alapusag megmarad, am a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek képviseldi egylittmitkodnek, az
eredményeket széles korben hasznositjdk. Ebbol nyilvanvaléan a pedagogia is profital, témank
szempontjabdl fontos, hogy a kreativitas fejlesztésének tervezése, modszertana és értékelése is
er6sodik.

3. A kreativitas fejlesztési folyamatanak pedagogiai megkozelitése

A kreativitds fejlesztési folyamatanak pedagdgiai megkdzelitésében a kordbban ismertetett
pszichometriai, valamint szociél- és személyiségelméleti pszicholdgia alapu kutatdsok néhany teriilete
jelentés szerepet jatszik. Nevezetesen a divergens gondolkodas, a személyiség komponensei és a
kreativitas szakaszainak néhdny attribituma a pedagogiai megkozelités alapjait jelentik. Témank
szempontjabdl az igazi attorést Kaufman és Beghetto 2009-ben megjelent tanulménya jelentette,
amelyben a szerzék a kreativitas 4 C modelljét elemezték (Kaufman & Beghetto, 2009). Figyelemre
méltd, hogy PIéh Csaba 2009. évi eldadasaban a kreativitds pszicholdgiai kutatdsanak egyik
mérfoldkdvének tartja a modellt, &am nem mehetiink el sz nélkul amellett, hogy Kaufman és Beghetto
elméletének szamos pedagodgiai jellemzéje is van. A ,,tobbszintli kreativitas el6térbe helyezése” azt
eredményezte, hogy a korébban preferalt altalanos kreativitasrol (kis ,,c”) a kutatdsi hangsulyok a nagy
»C”’-re, a tarsadalmilag is hasznos alkoto tevékenység eredményeire helyezddtek. Jol példazza ezt
Csikszentmihalyi korabban emlitett alapmiive is, amelyben ,,a kreativitast az ¢élet soran kibontakozo
folyamatként” értelmezi. Nem meglepd, hogy Csikszentmihalyi ennek a felfogasnak az alapjan egy
négyéves Kkutatdsi projekt keretében 91 interjut készitett olyan emberekkel, akik alkot6
tevékenységiikkel a nagy ,,C” vilagba kalauzoltdk el az érdeklédoket (Csikszentmihalyi, 2008).
Hasonl6 koncepcidval készilt Sir Ken Robinson Alkot6 elem. Fedezd fel, mire szilettél, és minden
megvaltozik (The Element: How Finding Your Passion Changes Everything) cimii konyve, amelyben a
»Kreativitas, az innovacio és a human eréforrasok nemzetkozileg elismert szakértdje” (tobbek kozott)
Paul McCartney, Bob Dylan, Meg Ryan és Jay-Z interjli segitségével tarja fel azt a folyamatot,
amelynek a végén a nagy ,,C” talalhat6 (Robinson & Aronica, 2010). Mindkét kdnyvben egyértelmiivé
valik, hogy a kreativitas fejlesztési és fejlodési folyamata nem evolucios, hullamhegyek és -volgyek
tarkitjak. Robinson szerint: ,,az utak, amelyeket bejartak, gyakran korantsem voltak szokvanyosak,
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éles kanyarok, iranyvaltasok, meglepé események tarkitottak (Robinson & Aronica, 2010, 11). A
tarsadalom szdmara meghatarozé alkotasok és ezzel szoros osszefliggésben a kreativ alkotok
életpalydja szdmos pedagdgiai lizenetet is magaban hordoz.

Kaufman és Beghetto modelljikben valdjaban neégyféle kreativitast kilonitettek el, ahogy Pléh Csaba
szemléletesen irja: ,,a hdzi barkacsolastol a hivatsos zenészen at jutunk el Beethovenig” (Pléh, 2010,
202). Kétségtelen tény, hogy a nagy ,,C” kutatasanak eldtérbe keriilése egyben azt is jelezte, hogy a
korabbi pszichologia alaplsdg megvaltozott, a kreativitds valojdban tarsadalmi kerdéssé valt. A
személyiség komponensei és mérése mellett jelentds szerepet jatszik a tarsadalmi kornyezet és az
egyéni életutak 0Osszefiiggéseinek vizsgélata. Témank szempontjabol biztatd, hogy Kaufman és
Beghetto, a 4 C modell megsziletése utan négy évvel a kreativitas alapjait bemutatd irdsuk elején
leszdgezik, hogy a kreativitds mara az oktatasban is ,forrd6 téma” (Beghetto & Kaufman, 2013).
Allitasuk alatimasztasara a novekvd tarsadalmi érdeklédés mellett az oktataspolitikat és a tanul6i
bizonyitja. A korabbi évtizedek kutatasi eredményeire alapozva megallapitjak, hogy a kreativitas az
eredetiségnél joval tobbet jelent, raadasul kiilonbdz6 szintjei vannak

Hétkoznapi értelmezésben a kreativitas a ,,dobozon Kivili gondolkodas” képességével, a
képzelberben gazdagsaggal és az eredeti Gtletekkel egyenld. Am Beghetto és Kaufman leszogezik:
..Ez csak a torténet egyik fele” (Beghetto & Kaufman, 2013, 11). A kreativitaskutatas legijabb
eredményei alapjan a kutatdk kozoétt egyetértés mutatkozik abban, hogy ,,a kreativitas az eredetiség és
a feladatalkalmassag kombinacioja™ (Beghetto & Kaufman, 2013, 12). Elsére ellentmondasnak tiinik
a két pillér kivanatos kombinacidja, am Edison hires mondasabdl kiindulva, amely szerint a kreativitas
10% tehetség ¢és 90% elszantsaggal egyenld, kétségkiviill van némi igazsdg a fent emlitett
kombinacidban.

Beghetto és Kaufman 4 C modellje valdjaban az originalitis és a bels6 motivacio egységének
fejlesztési szintjeit mutatja be. Amennyiben belépilink a kisiskolasok osztalytermébe, pillanatok alatt
szembesulliink a kreativ Otletekkel. A didkok néhany perc alatt mas cimet adnak a mesének,
masképpen fejezik be a torténetet. A matematikai feladatot tobbféleképpen oldjak meg (Beghetto &
Kaufman, 2013). A mini — ¢ ebben az értelemben az értelmezé vagy magyarazo kreativitas, amely
nagymértékben az eredetiség és a képzelderd egysége. Freund Tamas, nemzetkozileg is elismert
agykutatd kifejezésével élve, a ,bels0 vilag”, amely lehetové teszi azt, hogy egy mesérdl, egy
festményrél vagy egy zenérél mas és mas dolgok jussanak esziinkbe.

Nyilvanvalo, hogy a ,belsé vilag” gazdagitasa pszichologiai, tarsadalmi és pedagdgiai feladat
egyarant. Erdekes, hogy Pléh Csaba példijaban a lecsofozés és a barkacsolas is megjelenik (Pléh,
2010). Am, ha jobban belegondolunk, mindennapi tevékenységeinkben egyre nagyobb szerepet jatszik
a mini-c, amely a pszichometriai megkozelités &ltal feltart személyiségkomponensekkel szoros
Osszefliggésben van. Az ,altalanos kreativitas” jelenléte szinte az élet minden teruletén kimutathatd. A
mini-c val6jdban a problémak megoldasanak sokféleségét is jelenti. Képzeljik el, hogy lekéssuk az
utolso repiilégépet a csatlakozasnal, és ott maradunk egy szamunkra ismeretlen varosban. Vannak,
akik azonnal taxiba ulnek, és meg sem allnak az els6 szallodaig. Masok pillanatok alatt fejest ugranak
az ismeretlenbe, és félelmiikkel mit sem torédve izgatottan varjak az (j kalandokat. Néhanyan ott
¢jszakaznak a repiilotéren, és alig varjak, hogy az elsé géppel elinduljanak haza. Mindig lesz valaki,
aki ebben a helyzetben ,,bepénikol”, és kétségbeesetten hazatelefonal. Val6jaban a problémanak
rengeteg megoldasa lehetséges. Egyértelmiien személyiségfiiggd, hogy adott helyzetben hogyan
cseleksziink. Figyeljuk meg azonban, hogy az altalanos kreativitds (mini-c) feltétele a
problémamegoldas esetében egy minimalis frusztracid, ami az Otletrohamot felgyorsitja. A fentiek

® Freund Tamés TEDxDanubia 2011. évben megtartott Agyhullamok és kreativitdss cimii  el6adésa:

https://www.youtube.com/watch?v=6ug2OIErlI8 (utolsd letdltés datuma: 2016. jalius 19.)
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értelmében a mini-c fejlesztése az eredetiség, a ,bels6 vilag” és a minimalis frusztracid
»haromszdgében” bontakozik ki.

A kreativitas fejlesztési folyamataban kiemelt jelent6séggel bir Beghetto és Kaufman 4 C modelljében
a kovetkez6 szakasz, a Kis — c, amelyben az eredeti Gtletek és a szokatlan, Gjszerli megoldasok
szervezetett tanulasszervezési timogatést kapnak, és ezzel egy magasabb szintet jelentenek. Beghetto
és Kaufman a helytorténeti projektek példajat emlitik (10. osztaly), amelyben a megtanultakat egy-egy
szemtanu elbeszélése egésziti ki, amelyet a didkok projektek keretében dolgoznak fel (Beghetto &
Kaufman, 2013).

A Pro — C, azaz a szakért6i kreativitas, amelyben a kreativitas fejlesztésének egy hosszabb, egyben
mélyebb szintjére érkeztiink. Jelentésebb gyakorlast, erds feladattudatossagot és nem utolsod sorban
adott téméaban tobb tudast igényel (Beghetto & Kaufman, 2013). A fenti szintek eltéréseinek
értelmezésére induljunk ki abbdl a feladatbdl, hogy az &ltalanos iskolai didkoknak fogalmazést kell
irniuk az Egri csillagok egy valasztott jelenetébdl, amelyben az eredeti regényhez képest ki kell
talalniuk valami eltéro torténetet. Példaul Torok Balintot sikeriil megszoktetniiik a Héttoronybol és
szamos kaland utan a kit(ind hadvezér maga is részt vesz Eger var védelmében. Nyilvanvalo, hogy a
feladat sikeres megvaldsitasa egy-egy eredeti otletre épll (mini — ¢). Amennyiben a pedagdgus a
kreativ torténeteket egy egri kirandulassal egésziti ki, amelynek keretén bellil a didkok projektekben
dolgoznak, akkor maris a kreativitas fejlesztési folyamatanak kovetkezd szintjénél jarunk (Kis — c).
Nem elhanyagolhato6 tényez6, hogy a fogalmazas és a kirdndulas sikerélménye a tanulok érdeklddését
és bels6 motivaciojukat is erdsiti. Néhany témat (torok hadsereg, korabeli fegyverek, életmod,
varépitészet) feldolgozhatnak a tanuldk kiseldadas formajaban. Ez mar a szakértoi kreativitas szintje,
amelyben a didkok adott terlileten (v6. Csikszentmihalyi tartomany fogalma) lényegesen tébbet tudnak
tarsaiknal (Pro — C). Alapvet6en a harom szint iizenete egyértelmii: a kreativitas fejlesztésében az
eredetiség és a feladattudatossag mellett a tuddsnak is jelentds szerepe van. A folyamat
tanulasértelmezése és tudaskoncepcidja azonban a hagyomanyos oktatdshoz képest lényeges
eltéréseket mutat fel. Mindenekel6tt a szakértdi kreativitas nem a bemagolt és memorizalt ismeretekre
épll. A targyi tudas alapja ebben az esetben a megértés, amelyben a megtanultak egy magasabb
kognitiv szinten épllnek be a gondolkodasi folyamatba. Ennek megfeleléen a hagyomanyos
pedagdgiai tervezés, a tanitismodszertan és a tanulasszervezés is jelentOsen atalakul. A tantervi
tartalom a fejlesztés eszkdzeként egyre Osszetettebb, interdiszciplinarisabb lesz (Vass, 2007). A
tananyag-darabkakat (leckék) témak, témakorok valtjak fel, amelyek lehetové teszik azt, hogy a mini —
C és a Pro — C kozotti folyamatban az eredeti otletek, az Gjszerti megoldasok és a projektek valoban a
tanari és tanulGi tevékenységrepertoar, amelyre az egyéni, a paros, a csoportos és a frontalis
tanulasszervezés egyensulya jellemzd. Kétségtelen tény, hogy a mini — ¢ az egyéni eredeti Gtleteket,
majd ezt kovetéen a személyre szabott fejlesztési folyamatot helyezi az elétérbe. Am ezzel
parhuzamosan érdemes felfigyelni a fejlesztési folyamat kollaborativ aspektuséara is. A projekt
modszer eredendden csoportos tevékenységek halmaza, dm a kreativitas fejlesztési folyamatdban a
frontalis Osszegzések is meghatarozdéak. A folyamatok és 0Osszefliggések feltarasa, a fogalmi
gondolkodas erdsitése, a ,,k6z0s nyelv” hasznalata a kordbban emlitett megértést timogatja.

Kaufman és Beghetto negyedik szintje — Nagy C — a kreativitas ,,csucsa”, amelyet tobbek kozott a
tarsadalom, a gazdasag, a kultira és a tudomany szempontjabdl jelentds alkotasok és innovaciok
jellemzik. Alapvetéen a kiemelkedd személyek alkotoképességérdl és annak produktumardl, a
»divergencia és a kemény munka” eredményér6l van szo (Pléh, 2010). Nem véletlen, hogy
Csikszentmihalyi rendszerében a ,kreativitds nagy K-val” harom Osszetevdjének, a tartomany, a
szakértéi kor és az egyén belsé Osszefliggéseinek a jelentdségére hivta fel a figyelmet
(Csikszentmihalyi, 2008). Kétségtelen tény, hogy a pszicholdgia alapd kreativitaskutatasok
héskordban az egyén keriilt a kutatasok kozéppontjadba. A pszichometriai megkdzelités a személyiség
komponenseinek mérésére helyezte a hangsulyt. A Nagy C fejlesztésében azonban az egyén
személyiségjegyei mellett jelent6s szerepet jatszik a ,tartomany”, amelyben a kreativitas
tertletspecifikus képesség. Csikszentmihdlyi meghatarozasa szerint a tartomany ,szimbolikus
szabalyok és folyamatok rendszere” (Csikszentmihalyi, 2008, 37). Egy-egy tudomanyterilet
részdiszciplindja, Csikszentmihalyi példajanal maradva a ,,matematika vagy még finomabb
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felbontasban az algebra és a szdmelmélet” (Csikszentmihalyi, 2008. 37). Mit jelent ez a kreativitas
fejlesztési folyamatanak negyedik szintje szempontjabol? Els6 megkdzelitésben annak a tévképzetnek
a felszamolasat, amely szerint a kreativitas teriilet altalanos képesség. Erdemes ebbdl a szempontbol
Pléh Csaba szellemes peéldajat idézni: ,,Aki kreativ, az mindenben az. Einstein bizonyéra jo, izgalmas
gulydsleveseket f6zott volna. Ma mdr ugy gondoljuk, hogy ez nem igy van. Ma mar nem akarunk
Einsteinnél ebédelni, hanem a nagymaméhoz megylnk egy jot enni, viszont a nagymamatdl nem
varunk el nagyszerii fizikai felismeréseket” (Pléh, 2010, 203). Pedagogiai szempontbdl figyelemre
méltd, hogy a Pro — C szakértéi teriilete mélyiil tovabb. Am ez nem egyszeriien egy-egy témakor
alaposabb targyalasat jelenti. A kovalens kotés, a masodfoku egyenlet, az 0sszetett mondat vagy akar
az els6 ipari forradalom tobb oraban torténd tanitdsa még nem eredményez Nagy - C —t. Ez nem is
lehet igy, hiszen egy-egy jelent6sebb alkotashoz akar tobb évtized munkaja sziikséges.

Maésodik megkozelitésben, a teruletspecifikus Nagy — C kreativitdsban a divergens gondolkodas és a
kreativ tudastranszfer fejlesztése meghatarozd. Guilford az intellektus struktarajaban, késébb hiressé
valt modelljében a divergens gondolkodést tartotta a legfontosabb tényezOnek. Csépe Valéria
gondolataval: ,, Guilford szerint a kreativitds elsésorban abban a divergensnek, széttartonak nevezett
gondolkodasban nyilvanul meg, amelynek soran Gjabb és Gjabb elemeket vesziink sorra, elemezziik,
osszekapcsoljuk Oket, s nem torddiink azzal, hogy nem is tartoznak dssze, sot, még csak nem is
osszeillok™ (Csépe, 2010, 188). Ebben a gondolkodasi folyamatban az alabbi faktoroknak van jelentds
szereplk: originalitas, atalakitd képesség, problémaérzékenység, adaptiv és spontan flexibilitas,
fluencia, a kidolgozas képessége, értékeld gondolkodas (Olah, 2010). Figyelmre mélto, hogy a
faktorok egy jelentds része a 4 C modell egyes szintjein is megjelenik, am differencialt mertékben. A
Nagy — C elemzésének szempontjabdl lényegesebb, hogy Guilford a fent emlitett faktorokat harom
dimenzidban strukturalta: tartalom, mivelet, termék. Elméletileg igy ebben a modellben 120 faktor
azonositasara nyilik lehet6ség, am a gyakorlatban azok a tényezék mitkodnek, amelyek a divergens
gondolkodas 6sszefliggésében kiemelésre keriiltek (Csapd, 2003). A kidolgozas képessége és az
értékelé gondolkodas nagy valdszinliséggel meghatarozo a Nagy — C szintjén. A kordbban emlitett
,,nagy alkotasok” azonban mindségi kreativ tudastranszfert is igényelnek. A kreativ tudastranszfer elso
szintje a megtanultak 0j helyzetben torténd alkalmazésa, transzformacioja. A tudas alkalmazhatoésaga,
hasznalhatosaga nagyban fligg az atalakito képességtdl, valamint az adaptiv és spontan flexibilitastol.
A kreativ tudastranszfer els6 szintjén a ,tartomany” mélysége mellett annak struktirdja is dontd
tényez6. Ennek alapja a hatékony gondolkodas, amelynek lényegét Csapo a ,,jol szervezett tudasban”
hatarozza meg. A kreativ tudastranszfer masodik szintjén a tudas mélysége és szervezettsége mellett a
»tudaselemek 10j rendszerbe szervezddése” is lényeges. Ahhoz, hogy ez a folyamat 1étrej6jjon, az
originalitas mellett a fantazianak, a kivancsisagnak és a korabban emlitett ,,belsé vilagnak” van
meghataroz6 szerepe.

Osszegzés

Kétségtelen tény, hogy Guilford strukturajaban a mérhetdség szempontja dominans, am a divergens
gondolkodas jellemzOinek feltarasa, kiilonds tekintettel a kreativitdsban jatszott szerepének
elemzésére, az alkotoképesség fejlesztési folyamatanak pedagogiai aspektusat is tartalmazza. Ennek
kiinduldpontja a divergens és konvergens gondolkodas eltéréseinek elemzése, majd ezt kovetéen az
intellektus szerkezetében a faktorok és dimenzidk struktirajanak a feltarasa volt. A kreativitaskutatas a
»modern idészak” eredményeit felhasznalva az utdbbi évtizedekben a pszichometriai megkozelités, a
személyiség komponenseinek mérése mellett a fejlesztési folyamat egyes szintjeire, kiilonds tekintettel
a Nagy — C szintjére helyezte a hangsulyt. Orvendetes és a pedagdgiai megkozelités szdmara elére
mutatd, hogy a kreativitds a 21. szazadi alapképességek halmazéba is bekerult, ami fejlesztésének
jelentéségét bizonyitja (Jacobs, 2011).

Csikszentmihalyi szerint ,,a kreativitas nagy K-val” egyben tarsadalmi kérdés is. ,,A tartomanyok a
rendszerint kultiranak nevezett dologba vagy egy adott tarsadalom, illetve az emberiség egészének
szimbolikus tudashalmazaba agyazodnak bele” (Csikszentmihalyi, 2008, 37). Minden bizonnyal
ennek alapja a kreativ személyiség, &am a komponensek mellett érdemes felfigyelniink az egyéni tudas
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mélységére és szervezettségére. Kaufman és Beghetto 4 C modellje, kiildndsen az utolsd két szint
kreativitas fejlesztési folyamatanak szamos pedagogiai, tObbek kozott tanitdsmodszertani és
tanulasszervezési aspektusa és nem utolsésorban jatékos gyakorlata van (Bono, 2009; Mez6-Mezo,
2003). Ugyanakkor a kreativ személy és a fejlesztési folyamat mellett érdemes a produktummal,
magéval az alkotéssal is foglalkozni. A Nagy — C szintjén az igazan jelent6s alkotasok alapja a
Htartomany”, amely egyrészt a tudas strukturajara, masrészt a kreativ transzfer mindségére épiil. Az
egyes tudaselemek ujszeri kombinacioja és felhasznalasa azonban erételjesen az attitiidoket helyezi az
elétérbe. Dewey szerint ,,a gyermekkor természetes és romlatlan attitiidje, melyet az olthatatlan
kivancsisdag, a termékeny fantdzia és a kisérletezd vizsgalodas szeretete jellemez, kozel, nagyon kozel
van a tudomanyos elme attitiidjéhez” (idézi Csap0, 2003, 49). Az attitlidok szerepének az elemzése a
kreativitds fejlesztési folyamataban, kiilonds tekintettel a kreativ tudastranszfer mindségére ¢és
mitkddésére vonatkozdan azonban a jovo feladata, egyben egy 0jabb tanulmany témaja.
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