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DIVERZITAS AZ IDEGENNYELV-OKTATAS TERULETEN

DIVERSITY IN FOREIGN LANGUAGE LEARNING

Somfalvi Zita

Abstract: It has always been obvious that we all think and behave differently, so it is no wonder
that many people are concerned about the causes of our differences. Some people think that these
differences are mainly for physiological reasons, so differences are inevitable and cannot be
altered; others say our environment affects our intellect, character, and properties (Dweck, 2006).
Hrubos (2008) defines diversity in education (2008) as diversity within the system, and
differentiation is the process in which new units develop within the system. Diversity refers to a
state of a variety of units at a given time. However, differentiation is the process that describes its
dynamics. | begin my theoretical study with the discovery of secondary school diversity in the
field of language teaching in Hungary. Here | distinguish the institutional, social and cultural
factors that can cause differences. After that | focus on the types of diversity observed in higher
education. Here we can talk about structural diversity (e.g. public or private) referring to the
different types of institutions, the diversity of programs announced by the institutions and the
diversity of reputations. So the main question of my research is which the dimensions of
inequalities that cause dropouts are.
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1. Diverzitas a kozépiskolaban

1.1. Intézményi kilénbségek

Fehérvari (2008) tanulmanyaban arra mutat ra, hogy a nyelvi el6készit6é évfolyamokat mely iskolak
vezették be és mely tarsadalmi hattérrel rendelkez6 diakok bekeriilési esélye a legnagyobb. A szerzo
Osszehasonlitja 200 kozépiskola sajatossdgait, elemzi a tanulok jellemzéit, leirja az alkalmazott
felvételi eljarasokat, és azt, hogy ezeken az évfolyamokon mennyire érvényesiil az esélyegyenldség.
Eredményként megallapitja, hogy a nyelvi el6készité programot legfoképpen a magasabb presztizsi
kozépiskolak vezették be. A nyelvvizsgdzok aranya jelentGs eltérést mutat: a magasabb presztizsii
iskolakban szinte kétszer nagyobb a nyelvvizsgazdk aranya (47%), mint a kdzepes szinvonallinak vélt
intézményekben (26%). Az iskolatipusok tekintetében arra az eredményre jutottak, hogy a
szerkezetvalto (hat és nyolc osztalyos) és hagyomanyos gimnaziumok eredményei sokkal jobbak, mint
a legjobb szakkdzépiskolaké. Ezekben az iskolakban majdnem hatszor tébben szereznek nyelvvizsgat,
mint az alacsony presztizsii szakmakat oktatd intézményekben. A szerzé megallapitja, hogy ennek oka
az, hogy a nyelvi programokat bevezetd iskolakban felkésziiltebb pedagdgusokat igyekeznek
kivalasztani, ebbdl eredden ezekben az intézményekben tobben rendelkeznek egyetemi diplomaval
(78,5%) (Fehérvari, 2008).

Imre (2007) is hasonld kovetkeztetésre jutott tanulmanyaban. Megallapitja, hogy a nyelvtanulas
feltételei kozépfokon igen kiillonbozéek a valaszthatd nyelvek korét, a nyelvtanulasi lehetéségek
szintjét, a tanarok felkésziltségét, a nyelvi csoportok létszamat és osszetételét illetéen. Meghatarozok
az intézményi €s a helyi szinten érvényesiilo tényezok, de a kiilonbségek ezen tilmenden legféképpen
a harom képzési program kozott figyelhetdek meg. Az idegen nyelv oktatasanak szintjét illeten azt
talalta, hogy a kozépfoku oktatasban az elsé nyelvet a tanulok atlagosan kétharmada kezdd vagy
alapszinten tanulja, amely vélhetden az éaltaldnos iskolai nyelvoktatds mindségi problémaival és a két
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képzési szint nyelvoktatdsanak szerkezeti kilonbségeivel van @sszefiiggésben. A tanulmény
eredményei szerint a kozépfoku iskolatipusok koziil jelentOs szinten csak a gimnaziumokban lehet
idegen nyelvet tanulni, de az ilyen szintli képzésben a tanuldknak csupan egytizede érintett. A
szakkozépiskolakban az alap szintli nyelvoktatas jellemz6é. A szakiskolakban tanuloknak azonban
nincs realis lehetdségiik komolyabb nyelvtanuldsra. Az idegen nyelvi 6rak az elsé idegen nyelv
esetében magasabbak, hetente atlagosan 4,08 6rat tesznek ki (a gimnaziumokban 4,73, a
szakkozépiskolakban 4,21, a szakiskolakban 2,85 o6réat) (Imre, 2007).

Kutatdsomban (Somfalvi, 2017) magam is ravilagitok arra a tényre, hogy a gimnaziumban a
diakoknak két nyelvet is kell tanulniuk, az egyiket magasabb 6raszdmban, mig szakktzépiskolaban a
hangsuly a szakma elsajatitasan van, nem pedig a nyelvtanuldson. Ezekben az iskoldkban maximum
heti négy déraban tanulja a didk a nyelvet, és sokszor nehézségekbe (itkdzik az osztaly csoportokra valo
bontésa is. Felmerul a kérdés, hogy vajon a szakktzépiskolak képesek-e felkésziteni a didkot B2 szintli
nyelvvizsgara ilyen koriilmények kozott, és hogy azok a sziilok, akik azt szeretnék, hogy gyermekiik
felsGoktatasi intézményben folytassa a tanulmanyait, szakkozépiskolat fognak-e valasztani. Nekik
tehat figyelembe kell vennitik, hogy melyik iskola kinal magasabb szint{i nyelvoktatast.

A rendszervaltas oOta a két tanitasi nyelvii képzésben részt vevd kdzépiskolak szdma is rohamosan nétt.
A program eldnyei kozé tartozik, hogy a diakok harom tantargyat idegen nyelven tanulnak, nyelvoraik
egy részét anyanyelvi tanar tartja, s altalaban joval tobb nemzetkozi lehetéség koziil valaszthatnak,
mint més gimndziumokban. A bejutdshoz azonban nem elég a kitlind bizonyitvany, csupan azok
jutnak be, akiknek a nyelvtudasa eléri az A2-Bl-es szintet, amit felvételi vizsgan kell bizonyitaniuk.
Azokban az intézményekben, ahol nyelvi el6készitd osztallyal indul a program, alacsonyabb
nyelvtudassal is bejuthatnak a tanuldk. A tanterv a kdzépiskola végére a Cl-es, vagyis a fels6fok
elérését célozza meg, melyet a magas 6raszam biztositasaval tamogatnak (Vamos, 2009). Ezekben az
intézményekben tanuld didkok nyelvi elényei megkérddjelezhetetlenek és az eldttiik allo lehetdségek
merdben eltérnek a szakkdzépiskolat végzettekétol.

Megallapithato tehat, hogy a kozépiskolai nyelvi diverzitas legféképpen az intézmény tipusatol fiigg,
amely meghatérozza a nyelvi 6rdk szamat, a nyelvoktatas presztizsét és a nyelvtanar képzettségét.
Persze abban, hogy a diak milyen kozépiskolat valaszt, fontos szerepe van az altalanos iskola
elhelyezkedésének, tipusanak és presztizsének is. Ezek szoros kapcsolatban vannak a tanuldk
szocioOkonomiai statuszaval és tarsadalmi tokéjével. Az intézményi kiillonbozdoségeket kovetden a
kovetkez6kben vizsgaljuk meg a diakok kozotti tarsadalmi kiilonbségeket is.

1.2. Tarsadalmi kulénbségek

Széles korben elfogadott tény, hogy a nyelvtudas kiillonbozé faktorok hatasara alakul ki, tehat nem a
tanitas kozvetlen eredménye. Megallapitottak, hogy a faktorok is valtozhatnak, és ami még fontosabb,
hogy egymassal interakciéban hatnak (Gardner és Maclintyre, 1993). Bourdieu harom t6keformat
emlit: ,kozvetleniil pénzzé konvertdlhaté” (Bourdieu, 1999) gazdasagi tokét, az iskolai sikert
eredményez0 kulturalis tokét, valamint ,,a tarsadalmi kotelezettségekbol vagy kapcsolatokbol fakado”
(Bourdieu, 1999) kapcsolati, azaz tarsadalmi tékét. Coleman (1994) is hasonlo tékeformakrol ir,
azonban az 6 tarsadalmi téke elmélete részben kiilonbozik a Bourdieu-jét6l. Az olyan erdforrasokrol
sz6l, amelyek alapja egy csoporthoz val6 tartozés, mely tarsadalmi t6kéjének nagysagat a csoport
normainak erdssége, a kozosségi viszonyok szerkezeti egysége és a tarsadalmi érintkezések stabilitasa
hatarozza meg, illetve ndveli. Bartha (2002) szerint is tobbek kozott a tarsadalmi-kulturalis
kulonbségek allnak a nyelvi hatranyok hatterében. Bar a hatranyos helyzet elsGsorban azokra a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis kérulményekre utal, amelyek az iskolai teljesitményre negativ
hatassal vannak, megfelelé anyagi koriilmények kozott €16 tanuld is lehet hatranyos helyzetii, ha
példaul nyelvi hatrdnyban van (Réthyné és VVamos, 2006).

De mi okozhatja a hatranyokat? Engler (in Pusztai, 2015) tanulméanyéaban ravilagit, hogy a szarmazasi
csaldd szociotkondmiai és tarsadalmi statusza, illetve a tanulési irdnyultsag szoros osszefliggésben
allnak egymassal, s ez altal befolyésolja a szakmai palyafutast és a tanulassal kapcsolatos attitiidot is.
Hatranyokban szenvednek nyelvtanulas szempontjabdl is azok a tanul6k, akik hatranyosak lakéhelyiik
és tarsadalmi hovatartozasuk tekintetében. Tény, hogy a legszegényebb gyerekeknek kevés esélyiik
van orvossa, jogassza, mérndkké vagy tanarra valniuk. Sajnos ezek a tanulok a gyengébb iskolakba

PedActa ISSN: 2248-3527



Diverzitas az idegennyelv-oktatas teriletén 87

tudnak csak bekerilni és nem érnek el jelentés eredményt (Németh,1997) . A lakdhely tekintetében
szdmtalan vizsgalat ramutatott mar, hogy a falusi és kistelepiiléseken él6knek az iskolavalasztasi
lehetdségeik korlatozottak, mely kedvezdtlen helyzetet okozhat szdmukra.

Foldes (1957) szocioldgus mar egészen koran ravilagitott arra a tényre, amellyel ma is szamos kutatd
egyetért, hogy a szegényebb tarsadalmi csoportok alacsony tovabbtanuldsi aranyanak okai
egyértelmiien gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis jellegliek. Persze ebben az iddszakban nem
ugyanazon okok alltak gondolatainak hatterében, mint a mai kutatéknak, azonban maguk az okok ma
is megalljak a helylket.

1.3. Kulturalis kilonbségek

Mint azt mar a bevezetésben targyaltam, a kulturalis toke altalanos értelmezése szerint olyan kulturalis
alapelveket tartalmaz, amelyek kifejezik, hogy az adott tarsadalomban mit tartanak elvartnak és
fontosnak. Ezek az ertékek korszakonként valtoznak és minden tarsadalomban eltérék. A kulturalis
toke Bourdieu (1973) francia szociologus szerint olyan készségekbdl, ugynevezett kulturalis
kompetenciakbol all, amely a hétkdznapi érintkezéstdl a tarsasagi érvényesiilésen at (akar egy szakma
professziondlis gyakorlasaig) alapvetd ismeretelemeket tartalmaz. Ezek az elsajatitott ismeretek, az
informacidk, az értékek, a normak, a tudaskészletek, a kommunikéaciés készségek és a
magatartasformak dsszessége.

Mint szamos kutatd kimutatta, a tanuldssal kapcsolatos motivaciok a kulturalis tékével hozhatok
kapcsolatba. Bernstein (1975) is gy gondolta, hogy a nyelv és kultdra kdlcséndsen hatnak egymasra.
A kulturalis téke, mint a nyelvvizsgahiany szempontjabdl is jelentés tényez6 van jelen. A sziilok
iskolai végzettségén és nyelvtudaséan tdl a tanulok kulturélis élete is meghatarozo szerepet jatszik a
nyelvtanulas sikerességében. Az oktatasszocioldgia egyik jol ismert allitasa, hogy az iskolai
eredményeket er6sen befolyasolja a csaladi hattér, a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis helyzet. Ha ezt
mérni szeretnénk, a legegyszeriibb mddja a sziilok iskolazottsagi szintjének a vizsgalata. Habar a
multban az apaknak volt magasabb végzettséguk, tobb felmérés is azt mutatja, hogy az anyak
végzettségének nagyobb hatdsa van a gyermek iskolai teljesitményére (Csapd, 2001).

2. Diverzitas a felsoktatasban

A fels6oktatasban fellelhetd tanuloi kiilonbségek egy része hasonld, mint a mar targyalt kézépiskolai
diverzitéds. A tarsadalmi és kulturalis téke hatassal van a hallgatok felséoktatisba vald bejutasara,
tanulmanyi sikerességiikre és a tovabbi életatjukra is. Arrdl, hogy a tarsas kapcsolatok mely formaja
segiti elé a tanulmanyi sikerességet, tobb vélemény is Kialakult. Coleman (1994) Ggy Véli, hogy a
tarsadalmi toke alapja a tarsadalmi kapcsolatok szerkezetében lelhetd fel, s az egyén tanulmanyi
céljainak elérésében nyujt tamogatast, igy 6 a zart és szoros kapcsolati struktirat tartja a
leghatékonyabbnak. Granovetter (1982) azonban a gyenge kotések és a nyitott hald mellett érvel.
Szerinte a gyenge kotésli kapcsolatok erdforrasai akkor hatékonyak, ha kohézié van a tarsadalmi
alakzatok kozott. Ebben a vitaban korabban Burt (2000) és Lin (2005) konszenzusteremtd javaslatként
vetik fel, hogy mind a szoros, homogén, mind pedig a kevésbé szoros kapcsolathald képes
nyereséghez juttatni tagjait, csak mas médon (Pusztai, 2011)

Pusztai (2011) szerint a fent emlitett jellemzékon tal egy olyan eréforras egyiittes is érzékelhetd,
amely a fels6oktatasban toltott évek alatt szerzett tarsas és szocializacios tapasztalatok altal fenntartott
kapcsolatok révén alakul ki. A szerzo szerint ez alkalmas arra, hogy befolyassal legyen a hallgato
palyafutasénak legfontosabb tényezoire. Pusztai (2015) kimutatta, hogy a felsdoktaté mentori hatasa
és hatékonysaga meghatarozo jentéséggel bir a sikeresség szempontjabol.

A hallgatéi diverzitas eredhet olyan okokbol is, mint a tagozat tipusa vagy az intézmény presztizse. A
nappali és levelezd tagozaton tanuldk kiillonbozésége nyilvanvald. A levelezd, nem tradicionalis
hallgatok ismérvei altalanossagban véve sokban kilénboznek tradiciondlis tarsaikétdl. Kasworm
(1993) értelmezésében a felnbtt tanulok hosszabb sziinet utan térnek vissza a formalis oktatasba, de a
feln6tt hallgaté meghatarozhaté életkori csoportok szerint is (21, 25 vagy 30 év felettiek), mig nappali
tagozatra a legtdbb esetben érettségi vizsga utan kozvetlenil érkeznek a hallgatok. A tagozatok
kiilonb6z0sége tehat tovabbi diverzitast okoz.
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2.1. Tobbdimenzios egyenlétlenség

Tobb olyan alap- és osztatlan szak van, amelyekre csak azok a tanuldk keriilhetnek be, akik két
targybol is emelt szintli érettségit tesznek. Ezért megkapjak az 50+50 tobbletpontot, de mivel a
maximalisan  gyijtheté tobbletpontok szama 100, ezek a jelentkezOk nyelvvizsgaért,
versenyeredményért mar nem kapnak pluszpontokat (www.felvi.hu). Ezt a kdvetelményt nem tudja
barmely kozépiskoldba jar6 diadk teljesiteni. A kdzépiskola-tipusok kozotti kilénbségeket mar
kordbban targyaltam, de itt is érdemes megemliteni a gimnaziumok elényeit, melyekbdl a
tovabbtanulok szama igen jelentds, tobbek kozott a kdzépiskolai évek alatt megszerzett nyelvvizsga
megléte miatt.

A nyelvtudas specifikus kulturalis téke vizsgalatakor szintén diverzitas fedezhet6 fel a hallgatok
kozott. A sziil6k iskolai végzettsége, nyelvtudéasa, és a tanuld kulturdlis élete mind befolyasolo
tényezOként hatnak erre a jelenségre. Ez az inkorporalt tdkeforma magéban foglalja a kiilonb6z6
rétegek, besz¢él6kozosségek, és az egyén altal hasznalt nyelvet. Ha csak az alapnyelvet tekintjuk, mar
felfedezhetok kiilonbozoségek. A gyermekek altal a csaladi kornyezetben elsajatitott alapnyelv az
iskolai oktatds és nevelés szempontjabdl kiillonb6zd értékkel bir. Az iskola altal képviselt
nyelvhasznalat kulturalis és tarsadalmi szempontbo6l sem semleges. Az iskola a legtobb esetben az
iskolazott rétegek kommunikaciés modjait és nyelvhasznalatat varja el mindenkitdl, azt tartja
normanak (Hunter, 2017). Tehat ez a tény mar 6nmagaban kiilonbozéségeket okoz a didkok kdzott, s
ha ehhez hozza vesszilk az idegennyelv-tudasra vonatkozé kompetenciakat, ez a diverz allapot csak
fokozodik.

Akik a kulturalis téke e tipusaval nem vagy kevésbé rendelkeznek, kevésbé tudnak tarsadalmilag
érvényesulni (Hunter, 2017). Persze nem csupan a sziil6k iskolai végzettsége és nyelvtudasa az
egyediili befolyasold tényezdék a hallgatd nyelvtanulasi sikerességében. A nyelv-specifikus tarsadalmi
téke, azaz a kapcsolathaléban nyelvtudassal rendelkez6k épptigy hatassal vannak arra. A fels6oktatasi
évek folyaman kialakult kapcsolatok éppoly jelent6séggel birnak, mint a korabbiak. Sot, ha
végigtekintlink az intézményi hatasrol sz6l6 empirikus kutatdsokon, amellyel t6bb tudomanyterilet is
foglalkozik, lathatjuk, hogy a hallgatétarsakhoz fiiz6d6 kapcsolatok igencsak kiemelkednek (Pusztai,
2011). Ismert az a jelenségként, hogy a kozoktatasban a sziilok lakohelyiiket és a gyermekiiknek az
iskolat a szerint valasztjdk meg, hogy azzal biztositsak szdmara a megfelel¢ kortars kornyezetet,
megel6zve ezzel a véletlenszerii didkelosztason alapuld csoportban vald szocializalédast (Coleman €s
Hoffer 1987).

Bar a nyelvtudas legkézenfekvobb mérési lehetdsége a nyelvvizsga megléte, az anélkiili idegennyelv-
tudassal rendelkezOk szama is jelentds lehet manapsag. A felsGoktatasban a hallgatok a nyelvvizsga
megszerzésére torekednek diplomajuk kézhezvételének érdekében, azonban a munkaerdpiacon joval
kevesebb jelentésége van annak. Mint azt mar korabban targyaltam, a rendszervaltast kovetéen Oriasi
mértékben nétt azoknak a szama, akik nyelvvizsgat tettek, s ez a plusz sok éven at elegendd volt
ahhoz, hogy a karrierjiikkben haladjanak elére, és magasabb fizetést kapjanak. Azonban ennek elénye
évrél évre egyre rohamosabban fogyott, mara pedig mar teljesen leszlkiilt a kdzszférara (Bardos,
2003). A versenyszférdban mar az interju el6tt egy telefonos beszélgetés soran leszirik az
idegennyelv-tudas szintjét. Itt nem feltétlenil veszik figyelembe azt, hogy rendelkezik-e valaki
nyelvvizsgaval, a Iényeg, hogy tudjon kommunikéciét folytatni az elvart nyelven.

Cunillera és Missé (2009) szerint egy nyelv megfeleld szintli ismerete hosszu tavon megndvelheti az
ember fizetését. De milyen a megfeleld nyelvtudas? Bizonyos teriileteken a versenyszféraban
kimagaslo értékkel bir a nyelvtudas, amely ajtokat nyithat meg az ember el6tt. Amellett, hogy a
népszerii poziciok esetében talan az idegennyelv-tudds dont a kivalasztds soran, még fontosabb
kiemelni azt a tényt, hogy ez sokszor kevés. Az lizleti vilagban példaul a megfelel6 nyelvtudas azt
takarja, hogy valaki nemcsak kommunikalni képes, hanem meggy6z9, arnyalt informacioatadasra. Egy
automatizalt szévegalkotoi repertoarbol képes olyan mondatok kivalasztasara, amelyekkel magahoz
tudja ragadni a szot, és ezzel id6t nyerni addig is, amig gondolkodik (Cunillera és Missé 2009). Ehhez
a helyzethez és a globalizalddo vilaghoz valé alkalmazkodas magat a nyelvtudast kivanja meg, nem
pedig a nyelvvizsga meglétét. De ha a magyar felsGoktatasra tekintiink, nem lehet elkeriilni ezt sem,
méskilonben nem kapunk diplomét.
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2.2. A lemorzsolodast okozo egyenlétlenségek

A lemorzsol6das altalanossagban véve az a folyamat, melynek kovetkeztében a tanulé az oktatasi
rendszert végzettség hianyaban hagyja el. Mindezt valdsziniileg egy olyan folyamat el6zi meg, melyre
nagy hatéssal van az otthoni és az iskolai kornyezet, valamint a tarsadalmi értékek és alapelvek
Osszessége. Tehat ezek mindegyike erdsen hat a felsdoktatasbol vald kiesésre. Az felsGoktatési
rendszerbol lemorzsolodok esélyei a munkaerdpiacon rosszabbak és lehetdségeik korlatozottabbak. Ez
orszagos szinten a versenyképesség csorbulasdhoz vezethet, tovabbi koltségeket rova az egész
tarsadalomra.

Teichler (1998), az egyik legfigyelemreméltdbb eurdpai lemorzsolddas-kutato szerint a felsGoktatasbol
valo kilépést leginkdbb az atmenet-elmélet mentén érdemes értelmezni. A Frank Notestein nevéhez
fiiz6d6 elmélet kimondja, hogy a sziiletések és halalozasok aranydnak alakulasat a technologiai
fejlettség és a tarsadalmi norméak befolyasoljak. E szerint megkilénboztetink preindusztridlis,
atmeneti, indusztrialis és posztindusztrialis idészakokat. Stark és Taylor (1988), illetve Farag6 (1986)
a lemorzsolddas okét a szocializacio sikertelenségében latjak, azonban Pusztai (2011) ugy Véli, hogy
éppen a hallgatotarsadalom normainak sikeres befogadasa nyoman alakul ki az, amit ha mas
szemszdgbol néziink, az akadémiai normak megszegéseként is értelmezhetiink.

Az Eur6pai Unid, oktatassal kapcsolatos stratégiai célkitlizéseinek egyike, hogy a Kkorai
iskolaelhagyok, azaz a lemorzsoléddk szaméat 10 szazalék ald csokkentsék. Nem csupan az
egyetemista populéciéra vonatkozik ez a torekvés, hanem kiilonb6z6 korcsoportra vonatkoztatva
tesznek javaslatokat a lemorzsolodas vizsgalatat illetden a szakpolitikai dokumentumokban. Azonban
ezeket a méas-mas korcsoportokra vonatkozo vallalasokat nem lehet elkiilonitve kezelni. Ahhoz
példaul, hogy az egyik Eurdpa 2020 stratégiai cél, miszerint a 34-40 év kozotti felsboktatassal
rendelkezOk aranyat 40% folé tudjak emelni, feltétlentl szlkséges a kozépiskolai lemorzsolodas
csokkentése. Ezen Kiviil a lemorzsol6das problémajanak megoldasa sszefiiggésben van azzal az EU-s
céllal is, hogy csokkentsék azon fiatalok szadmat, akik nincsenek benne az oktatasi rendszerben és nem
is dolgoznak. Az Ifjusdgi Garancia Programot is e torekvésbol inditottdk el, mellyel azt szeretnék
elérni, hogy minden 25 éves kora el6tt az oktatasbol és foglalkoztatasbodl kies6 fiatal szamara négy
hénapon belll biztositani kell a képzésben, a gyakornoki munkéban, 6nkéntes tevékenységben vagy
munkavégzésben valo részvételt (Jackson, 2013).

Azon kivil, hogy a tanuld a lemorzsolddas kdvetkeztében végzettség nélkiil hagyja el a rendszert, sok
mas negativ hatéssal is rendelkezik. Rendszer szinten példaul nincs kihasznéalva az anyagi réafordités,
ezen kiviil elesnek attol a bevételtdl, amit elérhettek volna a végzettség megszerzése altal, de
megemlithetjiik az allami szintli koltségek megemelkedését is, amelyeket azok megsegitésére
forditanak, akik kiszorulnak a munkaerdpiacrol végzettség hidnyaban.

A fels6oktatasi intézményekbdl torténd lemorzsolodas kezelése érdekében meg kell vizsgalnunk,
mennyire kiterjedt a jelenség és milyen okok allnak a hatterében. Ennek els6 1épése a lemorzsolodott
hallgatok korének meghatarozéasa. Le kell szdgezniink, hogy kit is tartunk lemorzsolddottnak. Ha
csupan azon hallgatokat vessziik, akik elhagyjak a felsGoktatasi rendszert diploma hianyaban, torzithat
a val6s adatokon, ugyanis az, hogy valaki nem kap diplomat, nem jelenti azt, hogy nem szerzett
abszolutériumot. Azt is érdemes megvizsgalni, hogy a rendszerben lappango, de valds tanulmanyokat
nem folytatd hallgatdkat hova soroljuk. Ezen kivil azt is szamba kell venniink, hogy attél, hogy valaki
az egyik intézményben lemorzsolodottnak szamit, folytathat tanulmanyokat masik felséoktatési
intézményben is. Ezek a dilemmak tehat megnehezitik a kutatas lefolytatasat.

Mas lemorzsolodassal foglalkozd kutatasok is ravilagitanak néhany érdekes jelenségre. Horn (1998)
kutatasabol tisztan lesziirhetd példaul, hogy azon hallgatok esetében, akik sikeresen meg tudnak
birkozni az els6 éviik nehézségeivel, csokken annak az esélye, hogy kiesnek a rendszerb6l. Rumberger
(2012) kozel 400 tanulmany elemzése utan megallapitotta, hogy a lemorzsolddasnak vannak egyéni és
intézményi tényezdi. Az egyéni tényezOk ko6zEé sorolja a tanulmanyi kudarcokat (bukas,
évfolyamismétlés, stb.), a viselkedés bizonyos aspektusait (pl. korai gyermekvéllalas, drog és
alkoholfogyasztas, korai szexualis aktivitas), az egyénre jellemzo attitidoket (pl. értékek, onismeret)
és a szociodkonomiai hatteret. Az intézményi tényezok pedig a csalad (pl. csalad és iskola kapcsolata,
csaladszerkezet er6forrasok), az iskola (tarsadalmi Osszetétel, iskolai gyakorlatok, stb.) és a
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kozosségek (pl. tarsadalmi kapcsolatok). Tinto (1975) szerint az egyetemi tanulmanyok megszakitasa
egyet jelent a szocializacios folyamat megszakitasaval, Bean (1985) pedig a csaladi és intézményi
tdmogatast emeli ki, mint a lemorzsolddas 6 okait.

A fels6oktatas rendszerébdl vald kiesés egyik f6 oka hazadnkban a nyelvvizsga hianya. A
felsGoktatasban a végzds hallgatoknak B1 (kiiszObszint) vagy B2-es (kdzépszint) szintli nyelvvizsgara
van szikséguk ahhoz, hogy megkapjak a diplomajukat. Mester fokozat megszerzeésehez (MSc/Ma)
bizonyos szakokon akar Cl-es (haladd) szintii vagy szakmai nyelvvizsgat is kérhetnek.

3. Osszegzés

Végs6 kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a lemorzsolodast okozd egyenlétlenségek mar a
kdzoktatasi képzésben fellehetok foként az intézményi kiilonbozOségek révén. A nyelvtanulas
feltételei kozépfokon igen kiilonbozéek lehetnek a valaszthaté nyelvek korét, a nyelvtanulési
lehetéségek szintjét, a tanarok felkésziiltségét, illetve a nyelvi csoportok létszamat és Osszetételét
illetéen. Ezen kivill a nyelvtanuloé tarsadalmi és kulturalis tékéjének is kimagaslo szerep
tulajdonithato. Ezeknek a tényezOknek hatasa van a felsGoktatasba vald bejutasara és a tanulmanyi
sikeressegukre is. A felsdoktatasbol vald lemorzsolddast tehat valdsziniileg egy olyan folyamat el6zi
meg, melyben figyelemre mélté szerepe van az otthoni és az iskolai kornyezetnek, valamint a
tarsadalmi értékek és alapelvek Osszességének. Tehat ezek mindegyike erds hatassal van a
fels6oktatasbol valo kiesesre.
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