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A TANULASI KORNYEZET AZ ALKALMAZOTT
OKTATASKUTATASBAN

THE LEARNING ENVIRONMENT IN THE APPLIED
EDUCATIONAL RESEARCH
Zoller Katalin

Abstract: In this study I will describe my attempts to develop an understanding of the concept of
learning environment in the larger context of a constructivist and social constructivist theory of
learning. 1 will start by describing the constructivist theoretical framework and learning as
construction of knowledge. I will continue with my approaches to conceptualizing the learning
environment. As a result of this work there is a theoretical framework that can guide the analysis
of the effectiveness and the quality of learning and teaching practices. This study focuses on the
concept of learning, evaluates how the theories and concepts changed during the last decades. I
present the background for the new interest in learning; I will use a contemporary definition of
learning and argue that this broad conceptualization of the notion fits into classroom learning
environments for the acquisition of worthwhile educational objectives. Finally I argue, that teacher
education has to become a focus too, teaching and the problem of how children are taught have the
same relevance.
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Bevezetés

A posztmodern eszmék az oktatasban is éreztették és éreztetik hatasukat, ezeket az oktataskutatas, de a
tanitasi-tanulasi folyamat minden szintjén diagnosztizaltuk. A komplex tarsadalmi valtozasok a maguk
komplexitasat az iskolaba is behoztak, ugy ahogy az életiink minden mas szinterén is jelen vannak. A
tanitas, tanulds mar nem csak specifikusan a szervezett iskolai tanitasi-tanulasi folyamatokhoz
kapcsolhato fogalmak, az iskolai szintereken joval tGlmutatnak és ugyanolyan létjogosultsaggal
rendelkeznek a tarsadalmi berendezkedések mas vetiiletében is. A tanulds szinterei koziil az iskola
csak egyik, fokozatosan novekvo tendencia, hogy az iskolai tanulds helyszinérél a hangsuly attevédik
a gazdasagi- tarsadalmi élet egyéb tereire.

A posztmodern eszmék feloldjak azokat az el6tte urakod6 szellemi mozgalmakat, gondolkodasi
iranyvonalakat, melyek abszolut médon hittek az abszolut moédon 1étezo értékekben, a racionalitasban,
megmasithatatlanul 1étezd igazsagokban. A posztmodernnel ezeknek a léte megkérddjelezddik,
érvényességiik a kutatasokban, elméletekben, mindennapokban csupan a szemléletvaltast kovetd 0j
paradigmak mult idejii 6sszehasonlitdjava mindsiilnek.

Feliiletes hozzaallas lenne azonban, hogyha a tanulmany témajat stritd, tanitds és tanulds fogalmakat
minddssze a posztmodern eszmék bonyolult hatasrendszereibe agyaznank. A posztmodern szerteagazo
szellemi mozgalmai koziil pontosan beazonosithaté iranyvonalat képvisel az a tendenciaja, mely a
tudashoz és az ismeretekhez vald viszonyt jarja koriil és ennek markans elméleti megalapozasat is
feltarja  (Nahalka, 2002, 12). A posztmodern eszmei aramlatba agyazott konstruktivista
ismeretelméletrl van szo, mely alapjat képezi a kiilonbozé konstruktivista eszmearamlatoknak. A
neveléstudomanyban is adaptivnak bizonyult a konstruktivizmus, megjelenése 6ta egészen atszinezte
az elméletet €s gyakorlatot egyarant.
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A tanulmanyban arra a problémara keresek valaszt, hogy a konstruktivista didaktika tanuldsi
kérnyezetének az Osszetettsége lehet-e nyitott, s ha igen milyen mértékben, a napjainkra jellemzo
tanulasi modellek ¢és kiillonboz6 tanulasi formak irdnt, azaz lehet-e egy olyan didaktikai
gyljtéfogalom, mely értelmezhetd keretként szolgalhat a tanitas és tanulas komplex folyamatainak a
bemutatasahoz. A probléma hatterében jelentkezo alaptételezések egyike, hogy a tanitasi gyakorlat
hatékonysaganak mércéje lehet a mogotte rejlo tanulasfelfogasok eklektikussaga avagy egységessége.
Az elméletre, de a gyakorlatra is jellemz0 tendencia, hogy egyre tobbféle tanulasi formaval
szembesiiliink, azonban ezeket kevésbé tudjuk kozos nevezore hozni és hatékonyan egy tanuldsi
kérnyezetbe integralni. Ennek értelmében kutatasi kérdésként fogalmazodik meg, hogy van-e a
kiilonb6z6 tanulasfelfogasoknak azonos elméleti koncepcioja, avagy lehet-e a konstruktivizmus, azaz
a konstruktivizmus atfogd tanulasi kdrnyezet-értelmezése egy vonatkoztatdsi rendszer, amelyben a
kiilonboz6 elméleti modellek integralddni tudnak.

A XXI. szazad elején a pedagogia feladata az lenne, hogy felkészitse a didkokat napjaink komplex és
allandoan valtozo tarsadalmaban sziikségessé valt egész életen at tartd tanuldsra. A jelek ugyanakkor
azt mutatjak, hogy az iskolak pillanatnyilag nem tal sikeresek ebben a tekintetben (De Corte, 2001).
Valojaban az iskolak és tanulok sikeressége mogott a tanarok szakmai felkésziiltségének problémaja is
meghuzodik. Ennek értelmében az iskolai tanulas problematikajat érdemes mindkét vonatkozasban
megvilagitani: egyrészt a tanarok, pedagdgusok elvarasoknak megfeleld felkésziiltsége a tanitasra, a
tanulasra, masrészt a tanulok tanulasara fokuszalva is érdemes a problémat felvetni, valamint a két
polus egymasra vald hatésa is termékeny kutatasi teriiletet jelenthet.

Konstruktivizmus

A tudomanyos kutatasok a neveléstudomanyok teriiletén is atrajzoltak a megismerés folyamatardl, a
tudasrol, a tudomanyokhoz wvald viszonyrol, a tanulasrol és ennek kovetkeztében a tanitas
folyamatardl, az egész oktataselméletrél, sét a pedagogiarol alkotott képet. Ugy gondolom, hogy
amikor a tudas adaptivitisan gondolkodunk, egyeltalan egy konstruktivista szemléletli didaktika
megalkotasara vallalkozunk, vissza kell térniink a konstruktivizmus ismeretelméleti alapjaihoz is.
Egészen pontosan fel kell térképezni azt a terepet, elézményekkel, bonyolult hatdsrendszerekkel
egyiitt, amelyen a konstruktivizmus eszmearamlata létrejohetett, valamint azokat az erdvonalakat,
melyekre a konstruktivizmus neveléstudomanyi adaptacioja kifejlodatt.

A konstruktivizmus a 20. szdzad hetvenes éveiben ismeretelméletként fejlodott ki tobbek kozott Ernst
von Glasersfeld' és Paul Watzlawick munkéssaga nyoman az Egyesiilt Allamokban. Ezen
ismeretelméleti konstruktivizmus alapfeltevése az, hogy a szubjektumon kiviili vilag a maga
teljességében, igy, ahogyan objektive adott, nem ismerhetd meg. Elménk a kiilsd, t6liink fliggetlen
realitdst nem tudja ,,visszatiikrozni”, ,leképezni”, hanem élettorténeti tapasztalataink alapjan mi
magunk épitjiik fel, konstrualjuk meg a valdsagainkat. (F. Szakos, 2002, 30).

F. Szakos (2002) a fogalom eredetének feltarasara és a ,,régi” konstruktivizmus koriilhatarolasara
vallalkozik. Egy enciklopédiai meghatarozas (Mittelstrall, 1984, idézi F. Szakos, 2002) alapjan a
konstruktivizmus legaltalanosabban a kultara kiilonb6z0 teriiletein fellépd olyan iranyzatokat jeldli,
amelyek elméleteik kozéppontjaba a ,konstrukcid” (szerkezet, elgondolas, logikai felépités stb.)
fogalmat helyezik. Mivel azonban a konstruktivizmus minden teriileten mas-maés jelentésii, az egyes
konstruktivizmusok kozott csak formai hasonlosag fedezheto fel.

Az ujabb kutatasok azonban, a fentebb emlitett allasponttal szembenallva azt bizonyitjak, hogy a
formai hasonlésagokon tulmenden tobbrdl van sz6. A kiilonbozé tudomanyteriileteken jelentkezd
konstruktivista elméletek mind 6sszefliggnek a valdsagra és a valosdg megismerésére vonatkozo, sok
szaz eves kérdésekkel és valasz-kisérletekkel (F. Szakos, 2002). Ilyen értelemben a konstruktivista
tételek torténete egyidds magaval az ismeretelméleti vitaval, amely a Kr. e. 6. szazadba nyulik vissza
(F. Szakos, 2002).

! Glasersfeld sajat elméletét radikalis konstruktivizmusnak nevezi.
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A konstruktivizmusnak a képzOmivészeti iranyzatat emliteniink kell. Az orosz Vlagyimir Tatlin
képzémiivész a konstruktivizmus névaddja, 1915-ben “konstruktivistinak” nevezte el azt az Uj
képzomiivészeti eljarast, mely tivegbd, fémbol és fabol “konstrualt” absztrakt térbeli alkotasok
létrehozasat jelentette. Késobb a konstruktivizmus az absztrakt miivészetek altalanos alapelvévé valt,
melynek 1ényege a valdsag szubjektiv interpretalasaban rejlik. Marcel Duchamp ezt igy fogalmazta
meg: A miialkotas a nézé szemében keletkezik (F. Szakos, 2002).

A korai konstruktivista nézetek geometriai vagy logikai bizonyitasokkal fiiggnek 6ssze, melyekben a
biztos, pontos megismerés igénye volt a vezérelv. A konstrukcidé fogalma torténetileg a geometriara
vezethetd vissza és bizonyitasi eljarast jelentett (F. Szakos, 2002).

A filozofiaban a metafizikdval szembendlld empirizmus (a tapasztalat és a logika, nevezetesen a
matematikai logika) keriilt elotérbe, mely szerint csak olyan kijelentések fogadhatok el, melyek tisztan
logikailag levezethetok vagy a tapasztalat altal igazolhatok. Ennek alapjan dolgozta ki Lorenzen az
ugynevezett konstruktiv logikat. Mivel a filozofiai problémak visszavezetheték nyelvi problémakra,
sziikségessé valt egy idealis tudomanyos nyelv megkonstrualasa. Ez az igény vezetett el a formalis
nyelvek és a formalis logika kifejlesztéséhez (F. Szakos, 2002).

A természettudomanyok 1j felfedezései is szamos problémat hoztak felszinre. igy példaul Bolyai,
Gauss ¢és Lobacsevszkij kutatasai alapjan vildgossa valt, hogy az addig évszazadokon 4t a geometria
fundamentumaul szolgal6é euklideszi geometria nem az egyetlen lehetséges, ellentmondasmentes
mértani rendszer (F. Szakos, 2002).

Lathattuk, hogy a konstruktivizmus kialakuldsdnak komoly el6zményei vannak és nehéz ezek kozott a
szellemi aramlatok kozott eligazodni. Ezek a latasmodbeli valtozasok jutottak kifejezésre a fentebb is
emlitett mlivészeti iranyzatokban , matematikaban, logikaban, természettudoméanyokban.

Stefan Jensen német filozofus, szociologus “régi komstruktivizmusnak” nevezi a 20. szazad végén
Amerikaban kidolgozott “uj konstruktivizmus” eszmei elézményeit (F. Szakos, 2002). A régi
konstruktivizmus eszmei elézményei, képviseldi kiilonb6zé tudomanyokban ¢és iskoldk koré
csoportosulva meghataroztak a tudomanyok fejlédésének a folyamatat és l1ényeges tudomanyelméleti
paradigmak kidolgozasahoz vezettek el.

A 20. szazad elejére azonban még szinte teljes egészében a pozitivista tudomanyszemlélet jellemzo.
Ennek értelmében ismeretekre csak tapasztalati uton tehetiink szert, s az ismeretszerzésre kiillondsen a
természettudomanyos modszereket tartottak megfelelének. A pedagdgiara, mint tudomanyra mindig
hatast gyakoroltak az éppen uralkodé tudomanyelméletek és tudomanyfilozofidk. Igy a késé 80-as
évekig a pedagogidban, a tanitasra, tanuldsra, tudasmegszerzésre vonatkozé tételeket is ez az induktiv-
empirikus latdsmod dominalta. A pedagogustarsadalomban napjainkban is alkalmazzak az induktiv-
empirikus latdasmodon alapulé modszereket, modszerkombinaciokat, mi tobb e latasmod uralja sok
esetben az ismeretszerzési koncepciokat. Empirikus eredményekbol levont kovetkeztetések eljuttatjak
a tanulokat a megtanitani kivant 6sszefliggésekig, ugyanugy, ahogy a tudosok a kisérleti eredményeik
altalanositasa alapjan mondtak ki a tudomanyos tételeket, osszefiiggéseket, torvényszeriiségeket (D.
Tarai, 2008). Ennek alapjan tehat minden induktiv-empirikus latdsmod koncepcdja szerint értelmezett
tudas alapja a tOliink fiiggetleniil 1étezd, objektiv valosdg, mely a megismerd rendszerrel
kolesonhatasba 1ép, lenyomatot képez azon és ennek kovetkeztében alakulnak ki elemi ismereteink
(Nahalka, 2002).

Az ¢ész altal ellen6rzott empirizmus ismeretelmélete megtermékenyitéen hatott a pedagogiara:
esetben a szemléltetés nem csak modszer, hanem az ismeretszerzés alapvetd elve is. Ez az induktiv
megismerési logikan alapuld tanitds napjainkban is jellemzé jegye a tanitdsi gyakorlatnak, a
szemléltetés modszereként része a hétkoznapi iskolai munkanak. A szemléltetés pedagogiaja
kimozditja ugyan a passzivitasbol a tanulokat, azonban kritika targyat képezi abban az értelemben,
hogy ez a paradigma nem irja le teljesen a tanulds folyamatat (Falus, 2003).

E tanulmanyban éppen ezen objektivista felfogas jeleniinkben is észlelt bonyolult hatasrendszerét
vizsgalom at a tanulas és tanitas egyfajta konceptualizalasanak kontextusaban. E latasmod kritikajanak
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a talajan valik értelmezhet6vé az ezzel ellentétes iranyvonal: a szubjektivizalas elméleti megalapozasa,
adaptivitasanak kérdése.

Nézzik ennek tudomanytdrténeti, tudomanyelméleti elézményeit: az  induktiv-empirikus
szemléletmoddal szemben, a 20 szazad masodik felében radikalis valtozasok kovetkeztek be. A
tudomanytorténet szamos jelensége ellentmond az induktiv-empirikus latdsmodnak. Ezek az
elgondolasok sokakat arra késztette, hogy 0jabb tudomanyfejlédési modelleket dolgozzanak ki
(Nahalka, 2002).

Az  induktiv-empirikus  latasmod  kritikdjaként  1étrejové  alternativ. tudomanyelméletek
tudomanyfejlédésre, ismeretszerzésre vonatkozo gondolatai jarultak hozza a konstruktivizmus
kialakulasahoz, mely a 20. szdzad végének talan legnagyobb hatast ismeretelmélete. Tovabba
emliteniink kell a kognitiv tudomanyok kialakulasat, vagy a kognitivizmus gondolkoddsmédjat’is,
mint konstruktivista elézményeket. A tudomanyelmélet Karl Popper, Lakatos Imre és Thomas Kuhn
nyoman a pozitivista hagyomanyokkal kivan teljes mértékben szakitani.

Karl Popper tudomanyértelmezése kétségbe vonja, hogy egy tudomany céljanak kellene tekintse a
végérvényesen igaz allitasok megfogalmazasat. Ez a tétel szinte minden mas alternativ
tudomanyértelmezés kiindulépontja (Nahalka, 2002). Az induktiv-empirikus 1atasmodtol 1ényegesen
eltérd elmélet, mely szerint a tudomanyos kisérletek nem egy-egy elmélet igazolasat szolgaljak, hanem
a cafolé eredmények alapjan az elvetésiiket. Egy elmélet a valdsdgnak csak egy leegyszerlisitd
modellje, barmikor keletkezhetnek olyan tapasztalatok, melyek nem irhatok le az elmélettel. Ilyenkor
az elmélet megdol, a tudos vjat alakit ki, ami a tudomany fejlodését eredményezi (D. Tarai, 2008).

Thomas Kuhn (1984) szociologiai alapti tudomanyelmélete szintén egy népszerii és sokat idézett
tudomanyfejlodési tétel. Lényege, hogy egy 1) elmélet, tétel elfogadasa mindig egy hossza folyamat
eredményeképpen torténik, melynek sordn a szakmai k6zosség dont a paradigma elfogadasarol. A
dontés a régi és 1) gondolkodasmod kozott egy szocialis folyamat, tehat nem egy logikai tipusu: az
adott teriilet tudomanyos kozossége fogadja el az 1) paradigmat.

A modern tudomanyelméletek mellett a kognitiv pszichologia eredményeit kell még megemliteni. A
kognitiv tudomanyok elsésorban a megismerés modellezésére torekednek. A kognitiv pszichologia ezt
a modellalkotast allitja nem csak a megismerés, hanem egész emberi mivoltunk koézéppontjaba. A
kognitiv pszichologia (Susan Carey és Elizabeth Spelke, 1994) alapjan a képességeink veliink
szlletettek, majd ismereteink a kiilsé informaciok feldolgozasa utan tudasteriilet-specifikusan
szervezOodnek tovabb. A veliink sziiletett képességek képezik a kiindulopontot a belsd
modellépitéshez, amely mar a sziiletés perceiben elkezdodik. A kutaték eredményei alapjan a par
napos csecsemd is mar empirikusan jol kimutathatdé képességekkel, tudassal, “naiv elméletekkel”
rendelkezik.

A tanulas

A tanulmanyban bemutatom, hogy a tanulas és az oktatas kutatdsabodl sziiletett nagy mennyiségii
tudomanyos munka hatasara a tanulas és tanitas fogalmak is gazdagodtak, valamint atértelmezddtek a
tanitasi-tanulasi folyamatok, pedagogus és tanul6 szerepek.

A kutatdé munka eredményeképpen rendelkezésiinkre all egy szilard, empirikusan is alatamasztott
elméleti keret, amely Gtmutatoként szolgalhat altalanossagban véve a megfeleld oktatasi célkitlizések
eléréséhez sziikséges 1j, hatékony tanulasi kornyezetek kialakitdsahoz (De Corte, 2001). Ezen elméleti
paradigma hatarait a konstruktivizmus eszmearamlatanak foleg neveléstudomanyokra vonatkozd
hatasrendszereiben probalom megragadni és ily modon a neveléstudomanyi konstruktivizmus
alaptételeit vonatkoztatasi rendszerként hasznalni.

2 Tudomany vagy gondolkodasmod? Lasd bévebben Nahalka, 2002, 24.0.
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A tanulas konstruktiv folyamat

M¢ég miel6tt napjaink tanulas fogalmanak konceptualizalasat megkisérelném, vazolom azt az elméleti
keretet, amelyet vonatkoztatasi rendszerként hasznalok ebben a konceptualizalasi folyamatban is. Az
elméleti keret egyben a modszer is, ugyanis ha konstruktivista modon gondolkodunk a tanulasrol,
akkor eleve kizarjuk azt hogy valds, igaz, minden helyzetben érvényes tételeket fogalmazzunk meg.

Jelentds mennyiségli empirikus adat all rendelkezésiinkre, amely azt mutatja, hogy a tanuld ember
nem passziv informaciobefogadd, hanem ismereteit aktivan konstrudlja meg a kornyezettel valo
interakcidin és sajat mentalis strukturainak az atrendezésén keresztiill (Nahalka, 2002). Ez a
“tudasalkotas” értelmezési folyamatok része, ennek alapjan a tanulok az \ij ismereteket mindig a
meglévok alapjan hozzak létre, az 0j informdaciot beillesztik a mar meglévd ismeretek strukturajaba
vagy megkisérelik az 1j informacionak a meglévokbdl vald 1étrehozasat (Nahalka, 2002, 50). A
konstruktivizmus tanulas-modellezése alapjan minden 10j ismeret tgymond megméretik a meglévo
tudas mérlegén, ezért a folyamat tobbnyire a dedukci6 jegyeit hordozza.

A tanulds szamara fontos folyamatokat szemlélteti a tanulastipusok blokkdiagramja (Nahalka, 2002,
55; lasd 1. abra), mely szerint a tanulasi események hét tipusba tartoznak. A legnagyobb valtozast
jelentd tanulasi forma a fogalmi valtas, amikor az informacio és bels6 rendszer ellentmondasa a belsd
rendszer radikalis atalakuldsdhoz vezet. A fogalmi valtasok létrejdtte egy napjainkban is sokat kutatott
teriilet, mely tobbnyire a természettudomanyok tanitasat célozza. E dolgozat keretei kozott nem célom
a fogalmi valtasok létrejottének modellezése, ezzel eldbbi tanulmanyokban részletbemendébben mar
foglalkoztam. A fogalmi valtasként értelmezett tanulas altalanos didaktikai kontextusban érvényes
megkozelités jelen esetben, amikor is a tanulds fogalmanak lehetséges konceptualizalasi folyamatait
kisérelem meg azzal a szandékkal, hogy hatékony tanulasi kornyezetekbe integralva, ezek szerves
részét képezze.

A tanulasi kornyezet

Az alapvetd fogalmak pontos koriilhatarolasa mindenféle tudomanyos igényi munka elsédleges
feltétele. Tulajdonképpen a tudomany fejlodése, empirikus kutatasi eredmények idézik el6 azokat a
helyzeteket, amikor mas Osszefiiggésben kezdiink el gondolkodni altalunk mar birtokolni vélt
ismeretekrol.

A didaktika, mint a pedagogia 6nallé kutatasi teriilettel rendelkezd résztudomanya is egy megvaltozott
képet mutat. A konstruktivista tanuldsszemlélet alapvetéen Uj tanitasi szemléletet alakitott ki a
gyakorlat szamara, mely szemlélet alapjat az oktatasi folyamat konstruktivista iranyultsag
konceptualizalasa jelenti, valamint a folyamat &sszetevdinek konstruktivista tanulasi kornyezetekben
val6 integralasa. A pedagogus feladata egy olyan kornyezet megteremtése, amely eldsegitheti a
folyamat kibontakozasat, hatékonysagat (Nahalka, 2002, 65). Az oktataselmélet effajta megkdzelitése
tanulasi kornyezetek kialakitasaban gondolkodik, mely a folyamatot és annak Gsszetevait is integralni
tudja.

Nahalka (2002) a tanulasi kornyezet fogalmat a kovetkezd képpen hatarozza meg: ,,A tanulasi
kornyezet azt a gondolatilag egységes, hatarozott elméleti alapokon nyugvd, a tanuldsi folyamatot
befolyasold Osszes fontos tényezOot magaba integrald rendszert jelenti, amelynek keretei kozott a
valosagos iskolai tanulas végbemegy.”

Brown (1992) és Collins (1992) a hatékony tanulasi kornyezetet a kovetkezOképpen konceptualizalja:
a hatékony tanulasi kdrnyezet a tanulasban, gondolkodasban és problémamegoldasban valo jartassagra
iranyulod diszpozicid kialakulasat elosegitd oktatasi kornyezet, amely képes az ehhez sziikséges
elsajatitasi folyamatok életre hivasara és fenntartasara.

A fenti konceptualizalasi kisérletek alapjan levonhatd kovetkeztetések, hogy a tanulasi kornyezet
tényezOinek integracidja és Osszetettsége meghatarozo. Fontos, hogy gondolatilag egységes rendszer
legyen, amely hatarozott elméleti alapokon nyugszik, igy az Osszetevoket, az elemeket mindig
meghatarozza a tanuldsi logika, egy elképezelés, amelynek iranyité funkcidja van a rendszer
Osszehangolasa ¢s hatékonysaga szempontjabol. A tanuldsi kornyezetet érdemes tehat hollisztikusan
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(nem részlegesen ¢€s redukcionistan) felfogni, vagyis minden relevans tanuléi és tanari valtozot és
ugyanakkor a kornyezet minden lényeges vonatkozasat is figyekembe venni (De Corte, 2001). A
tanulasi kornyezet hatékonysaganak feltétele az olyan jol miikddé kétiranyu kommunikécié a
gyakorlati szakemberekkel, amelyek a kisérleti céloknak, megkozelitési modoknak és eredményeknek
a tanarok szadmara is elérhetd, fogyaszthatd és hasznalhatdo formédban vald kozlésére épiil, valamint
alapvet6 valtozas eldidézése a tanaroknak az oktatas céljara, a jo mindségii tanitasra és az eredményes
tanulasra vonatkozo elképzeléseiben (De Corte, 2001).

! | Problémamentes
tanulds

feldolgozds?

Teljes
kdzémbosség
Toérténik-e s
feldolgozds? izdrds
Toérténik-e ]
lehorgonyzis? Magolds

Alapvetd
a viltozds?

Kreativ
mentés

A belsé rendszer
valtozik

Az informicid
valtozott?

Konceptudlis

Meghamisitds e
valids

1. abra. A tanulastipusok ,blokkdiagramja”

Nahalka Istvan: A tanulastipusok blokkdiagramja

A tanitas-tanulas ilyen 0j latasmodjanak a gyakorlatban vald elterjesztése hossza idébe fog telni és
jelentds eréfeszitéseket  kivan meg a gyakorlati szakemberek ¢és kutatok részérél. Az igy
konceptualizalt tanulasi kornyezet 6sszetevoit képezik a tanarok is. Meggy6zddéseik, hozzaallasuk,
mentalitasuk mélyrehatd megvaltoztatasa szintén a hatékonysag mércéjét képezik. Egy ilyen 1éptékii
feladat a kutatasok sok szempontu megtervezésére hivja fel a figyelmet.

A tanulas értelmezése

A tanulasi kornyezet hatékony megtervezése és miikodése szempontjabol is Iényeges eldfeltétel, hogy
a tanulas fogalmat olyan kdzponti fogalomnak deffinialjuk, amelynek a megértése tovabbi elemek
Osszehangolasanak kiindulopontja.
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A tarsadalmi mindennapok valtozasa, a tudomanyok fejlodési tendencidi jol bevalt fogalmainkat is
egyfajta kihivas elé allitjak. Ez tortént a tanulas fogalmaval is. A 21. szdzad kontextusaban
szamolnunk kell néhany olyan tényezdvel, amelyek a tanulas értelmezését alapvetden meghatarozzak.

D. Molnar (2010) A tanulas értelmezése a 21. szdazadban cimli tanulméanydban a tanulas
ujraértelmezését sziikségessé tevo kovetkezo tényezoket emeli ki: egyrészt a tarsadalmi, gazdasagi
valtozasokat emliti, masrészt a digitalis kommunikacié rohamos fejlédését, harmadrészt az egész
életen at tarto tanulas paradigmajat és végiil a biologiai, agyi kutatdsok 0j eredményeit. A modern
tarsadalom mindennapjait, a tudomédnyok fejlodési tendencidit jellemzo fenti tényez6k a sziikebb
értelemben felfogott iskolai tanulasi folyamatokon joval talmutatnak és a tanulassal kapcsolatos
tudasunk atirasara, kiegészitésére, ujragondolasara késztetnek.

A modern tarsadalmi, gazdasagi berendezkedés egészen Uj elvarasokkal, igényekkel jelentkezik,
melyek egyértelmiien az oktatast is élvonalba hozzdk. “Informacios tarsadalomrol”, “tudasalapu
tarsadalomrol” beszéliink és a mindennapokban is tapasztaljuk, hogy ezen kifejezések a tanulast is
egészen mas megvilagitasba helyezik: “a tanulas a gazdasagi fejlodés és altalanos versenyképesség
kozponti paramétereként fogalmazodik meg.”(D. Molnar, 2010, 4) Ma mar nem a minél tobb
ismerettel valo felvértezése a tanuloknak a tanulas tétje, hanem a tanulas értéke abban rejlik, hogy
valaki tobbszordsen is meg tudja tudasat Gjitani, ezt 0j helyzetekben alkalmazni (Vass, 2009), valamint
olyan készségeket, képességeket sajatit el, melyek foleg a kovetkezd teriiletek koré szervezddnek:
informaciés és kommunikacios technologiak, gondolkodas és problémamegoldas, interperszonalis és
Onszabalyozo készségek (Yelland, Lee. O’ Rourke és Harrison, 2008 idézi D. Molnar, 2010). A tudas
és tanulds fogalmak felértékelddtek, a jol miikodd, versenyképes gazdasag és tarsadalmi
berendezkedés f6 mozgatdrugojava lettek. A bevezetOben is emlitett tanulasi szinterek vonatkozasaban
a kép egyre Osszetettebb. A tudasszerzés helyszinei is alapvetéen megvaltoztak. A gazdasagi
versenyképesség fokozasa, jol miikodése érdekében jelent meg példaul a munka-alapu tanulas igénye
(‘work-based learning’), melynek 1ényeges jegye, hogy a tanuldst a munka vilagaba helyezi at és ezt
egy természetesebb kornyezetnek véli, mint az iskola miivi vilagat (Raelin, 2008). Egy masik
jellemzdje a munka-alapu tanulasnak, hogy valdés munka kozeli szituaciokbodl indulnak ki a foként
egyetemi képzésben résztvevd tanulok (Roodhause, 2007), igy az effajta tanulas eredményeként
hasznos, munkahelyen alkalmazhaté tudasra tehetnek szert (D. Molnar, 2010).

A tudéasra ¢épiilé tarsadalmak versenyképessége a felndttképzés szerepének a novekedését
eredményezte egyrészt a tudas allandd megujitdsanak a vonatkozasaban, a tanulads egész életre valod
kiterjesztését értve ezalatt, masrészt pedig a megvaltozott munkaerdpiaci igényekhez vald
alkalmazkodas értelmében. Az egész életen at tartd és az egész életet atfogo tanulas (lifelong illetve
life-wide learning) igénye Osszekapcsolodik a gazdasagi fejlodés és versenyképesség fogalmaval
(Ileris, 2007). Ezeknek egyik kulcskomponense a tanulas tanulasanak a kérdése is, hiszen
megvaldsitasukban jelentdés szerepe van az Onalld tanulasnak, valamint az egyénre szabott
leghatékonyabb tanulasi technikéknak. ,,A tanulas tanulasa” gyakran hasznalt kifejezés napjainkban,
elemi osztalyoktol a felsdoktatasig talalkozunk erre vonatkozé kurzuskinalatokkal, valaszthato
tanegységekkel. A szakirodalomban harom alapvetd értelmezésével talalkozunk (D. Molnar, 2010):
egyrészt annak a megtanulasa, hogyan lehet valakibdl jobb tanuld, masrészt megtanulni, hogy hogyan
kell az 10j tudast felépiteni, és végiil annak megtanuldsa, hogy hogyan lehet a tanulas folyamatat
Onszabalyozni. Lényeges szempont az, hogy a tanulds tanulasanak eldsegitésekor a pedagdégusoknak
jelentésen tobbet kell tanulniuk, mint a tanuldknak (D. Molnar, 2010). E kérdés vonatkozasaban is
indokolt a padagogusok szakmai fejlédésének (teacher professional development, TPD) a problémajat
is a tanulasi kornyezet Osszetettségében emliteni, a didaktika szerves részének tekinteni. Az utdbbi
évtizedekben megvaltozott a pedagogusokszerep felfogasa. A domindnsan tekintélyelvii, tudas
egyediili bitrtokosaként értelmezett koncepcioktdl elmozdult olyan autonom szerepek felé, mint a
tanulasi folyamatot segitd, facilitdlo személy, tanulasban partner, kutato és tarsadalmi tudos.

A digitalis technika robbanasszeri fejlodése szintén jelentés szempont a tanulds fogalmanak
konceptualizalasa folyamataban (D. Molnar, 2010). Onalloan fejlddé kutatasi 4gazatként kiildniil el az
e-learning, amelyet roviden elektronikai tanulasként lehet meghatarozni (D. Molnar, 2010), és amely
ugyanugy tanulaselméletekre alapozva dolgozza ki iranyelveit. A konstruktivista tanulasi kornyezetek
kialakitasa soran a fejleszt6k mar nagyon sok esetben tdmaszkodnak szamitdégépes megoldasokra,
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szinte alapkovetelménmy az elérhetd informatikai infrastruktira felhasznalasa a programokban
(Nahalka, 2003).

Végiil az agykutatasok szerepét hangsulyoznam, amelyek kovetkeztében a tanulds terén is jelentds
tudasra tehettiink szert. Egyik legfontosabb hozadéka ezeknek a tanuldssal kapcsolatosan, annak
kimutatasa, hogy a kognitiv képességek az emodciokkal egyiitt mikodnek és valosulnak meg a tanulas
folyamataban (Illeris, 2007).

A tanulas fogalmanak vizsgalata sordn nehéz elkeriilni és nem figyelembe venni mindazokat a
tényezoket, amelyek a kiillonb6z6 folyamatok csabitéan gazdag eredményeként jelen vannak a
mindennapjainkban és a tudomanyokban. A didaktika torténetében tapasztalhatd, hogy ez a diszciplina
meglehetdsen stabil alapnak mutatkozott ahhoz, hogy hatarvonalait megtartsa és csak a hasznosithatd
elemeket engedje at az osztalytermi tanulas targyaldsanak erdsitéséhez. Azonban az eddigiekben
éppen arrol értekeztiink, hogy maga a tanulas, mint kézponti didaktikai fogalom, nem értelmezhet6 a
tarsadalmi és tudomanyfejlédési kurrens folyamatok figyelembe vétele nélkiil. Ennek értelmében a
didaktika at kell engedje az innen érkez0 hatdsokat és amennyiben lehetséges ezeket egy atfogo,
0nall6d paradigmaba tomoritse. A didaktika hatarainak a feloldasa posztmodern elméletek és kutatasok
talajan talan nem is egy tulsagosan nagy kihivas. Egyrészt mentesit a jol koriilhatarolhato kategoriakon
(kategorizalo fogalmakon) alapul6 felosztasoktol, masrészt hatarvonalainak a kiszélesitésével oldja a
rendszer zartsdgdnak, megmasithatatlansdganak az érzését. Ugyanakkor buktatéit sem lehet
elhanyagolni: a posztmodern anything goes’ égisze alatt nem eshetiink az eklektizmus csapdajaba, a
didaktika hatarainak a tagitasa éppen ezen a ponton jelenthet kihivast: lehet-e olyan szemléletet
képviselni, amely arra torekszik, hogy a tanulast befolyasolo kutatasi eredmények és hatasok szerepét
szintetizalja megalkotva ezaltal egy iskolai szintérre adaptalhato altalanos didaktikat?

Hogyan is értelmezhetd korunk tanulasfogama? Melyik a dominans tanulasparadigma? A tanulas
ujraértelmezését sziikségessé tevod tényezok emlitése soran is lathattuk, hogy pedagdgusok szamara
tobbé mar nem jelent kihivast az informaciok megtalalasa, inkabb az, hogy a sok informacios forras
hitelessége feldl tudjanak donteni, legyenek képesek értékelni és lattatni a sok megkdzelités kozotti
kiilonbséget. Tanulasi kornyezetek hatékony megtervezésének és gyakorlati megvalositasanak is ilyen
eléfeltevésekkel kell szamolnia.

D. Molnar (2010) a tanulast a kovetkezOképpen definialja: ,,az egyén altal megvalositott és iranyitott
szandékos folyamat, amely aktiv és interaktiv folyamatokbol all, és amely altal hosszantarto,
rugalmas, funkcionalis, értelemgazdag, altalanosithato és alkalmazhat6 tudasra tehetiink szert.”

Erdemes kiilon a definicié komponenseit a tanulasi kornyezetben val6 integralhatdsag szempontjabol
is értelmezni, azaz azt megfigyelni, hogy a tanulas értelmezésének jellemz6éi hogyan irhatok le
konstruktivista fogalmakkal.

A tanulas az egyén altal megvalésitott és iranyitott szandékos folyamat.

A tanulas mint 6nalloan véghezvitt, szandékos és dnszabalyozott folyamat az 6nallo tanulds igényére
épit. Az Gnszabalyozott tanulds elmélete’ révén kiilon kutatasi teriiletté fejlédott az utdbbi tizendt
évben (D. Molnar, 2010). Amennyiben a didkoknak az élethosszig tartd tanulasra kell
berendezkedniiik, ugy hogy feleldsséget is vallaljanak sajat fejlédésiikért, 1ényeges, hogy iranyitani
tudjak tanulasi folyamataikat, azaz Onszabalyoz¢ tanulokka valjanak (De Corte, 2001). Nagyfoku
metakognitiv gondolkodds és tudatossag jellemzi (De Corte, 2001; D. Molnar, 2010), ,,amelyek
segitségével a tanuldk ismerik és megértik sajat gondolkodasukat, képességeiket, terveiket, nyomon
kovetik stratégiaikat, a kovetkezményeket és a kontextust, és ezek fliggvényében képesek mddositani
azokon, ha sziikséges (D. Molnar, 2010).” A konstruktivista tanulds szempontjabol éppen ez az a
mozzanata az Onszabalyozo tanuldsnak, mely kiemelt figyelmet kaphat. Gyakran megfogalmazott

'P.F eyerabend hires kifejezése a posztmodern egyik sokat idézett szlogenjévé valt.
P. Feyerabend, Wider den Methodenzwang; 3rd edn., Suhrkamp Frankfurt/Main, 1983, 32.
4 Magyar vonatkozasban lasd Molnar, 2002a, 2002b, 2009.

PedActa, ISSN: 2248-3527



A tanulasi kérnyezet az alkalmazott oktataskutatisban 61

kritika a konstruktivizmus tanitas-tanulas folyamatban vald adaptivitasaval kapcsolatban az, hogy egy
masik ember sajatos gondolkodasmdjanak a megértése, konstrukcioi felépitettségének a feltérképezése
problematikus (Brooks and Brooks, 1993). Onszabalyozo tanulokka valhatnak a didkok olyan oktatasi
feltételek kozott, amikor elérik azt, hogy eldzetes tudasukat felidézik, megértik, atértelmezik az 1j
ismeretek tiikrében is. A kritikara reflektalva, nem biztos, hogy a folyamat kiilsé szabalyozo6janak
feltétleniil érté modon kell jelen lennie minden személyes konstrukcidban, talan elegendd, ha a kiilsé
szabalyozasrol az Onszabalyozasra valo atmenetet facilitalja. A tételezés egy olyan radikalisnak is
mondhatd elképzelésen alapul, mely szerint az oktatas céljaként (konstruktivista tanulasi
kdrnyezetben) nem is biztos, hogy a fogalmi valtasok létrejottét kell tekinteni, hanem sokkal inkabb a
tobbszords mentalis reprezentaciok létrehozasanak segitését. Spada (1994) szerint a tobbszords
mentalis reprezentdciok miikodtetéséhez a didkoknak fel kell ismerniiik, hogy egy adott dolognak,
jelenségnek kiilonboz6 reprezentacioi lehetnek, latniuk kell azt is, hogy az egyes reprezentacios
szinteken milyen korlatai vannak, és tudniuk kell, hogy adott kontextusban mely reprezentacio
hasznalhat6 sikeresen. A pedagogus iranyitd szerepére vonatkoztatva is teljesen helytallo tételezés.

A tanulas aktiv és interaktiv folyamatokbol all

Az aktiv tanulas kétféle értelmezésével talalkozhatunk. Egyrészt a tanulasban vald aktiv részvétellel
jellemzhetd tanulasra gondolunk, amelynek értelmében a tanulas a tanuld aktiv részvételét tételezi:
tananyag hasznalata, tarsakkal vald egylittmiikodés (D. Molnar, 2010). Masrészt a mentalis
aktivitassal jellemzett tanulasi koncepcidohoz kapcsoltan érdemes az aktivitds fogalmat megemliteni.
Ez utobbi értelmezés a konstruktivizmus sajatja, melynek alaptételezése, hogy a tanulok aktivan részt
vesznek a tudasuk megkonstrudlasdban, mely a kornyezetiikkel vald interakciok altal torténik. A
konstruktivizmuson beliil is elkiiloniil két irdnyzat, alapvetéen abban kiilonboznek, hogy mig az egyik
— radikalis konstruktivizmusként is definidljuk- a tudds megkonstrudlasat személyes, az egyéni
értelmen belill lezajlo folyamatnak tekinti, addig a konstrukcionizmus szamara ez a folyamat a
,,szocialis kognitiv térben” zajlik (Nahalka, 2003). Az elmult 20 évben a szocialis kdzeg vizsgalatanak
szerepe a tanulasban jelentés figyelmet kapott.” Az ezzel kapcsolatos kutatisok kiemelték, hogy a
tanulasnak egyarant van individualis €s szocialis oldala (D. Molnar, 2010). De Corte (2001) szituativ
tanulasszemlélete szerint a tanulas és gondolkodds egy kontextualizalt tarsas folyamat, mely
alapvetden a fizikai, tarsas és kulturalis kontextussal és ezek termékeivel valo interakcio. A tanulas
lényegében a kulturalis tevékenységekben és gyakorlatban vald részvétel soran jon létre. A szituativ
elmélet kovetkezésképpen arra is ravilagit, hogy a tudaselsajatitas kontextusanak reprezentalnia kell
azokat a helyzeteket, amelyekben a tanulok a késObbiekben hasznaljak az ismereteiket (De Corte,
2001), tehat a tanulds ne dekontextualizalt, formalis helyzetekben, mint példaul az iskolai
tanteremben, torténjen (Sinha, 1999: de Jong, 2002 idézi D. Molnar, 2010).

A tanulas szituativ jellegéb6l adodik, hogy kollaborativ folyamat is. Tanitasi gyakorlatunkra, gyakorld
pedagoégusainkra gondolva hasznalhatjuk a kollaborativitds fogalma helyett a kooperativ tanulas
fogalmat, hiszen ugyanazt nyomatékositja. A helyzethez valo kotottség elmélete az eredményes
tanulas tarsas €s interaktiv természetét hangstilyozza. Ez azt jelenti, hogy a tanulds és a kognicio nem
elsésorban egyéni, hanem alapvetden k6zos €s megosztott tevékenység. A tudas ma mar nem valamely
kiilsé objektiv igazsdghoz valod viszonyaban értelmezhetd, hanem egyéni jellegébdl adodoan mas €s
mas, igy a tarsas interakciokban az egyéni tudatallapotok kicserélddése valosul meg (de Jong, 2002).
Tehat a kooperativ szemléletmod alapjan, a tanulds sokkal eredményesebb, ha lehetdségiik van a
tanuloknak egyiittmiikodni, olyan tevékenységeken keresztiil, mint eszmecsere, megoldasi stratégiak
Osszevetése, az allitasok megvitatasa (De Corte, 2001). A szakirodalom tobb szempontbol is érvel a
kooperativ technikak hatékonysaga mellett (lasd Kagan, 2001), azonban nem szabad a masik végletbe
esniink, ugyanis az egyiittmikodés és interakcid hangsulyozasa nem jelenti annak tagadasat, hogy az
egyéni uton szerzett tudas és tapasztalatok nem vezetnek eredményre (De Corte, 2001).

A tanulas altal hosszantartd, rugalmas, funkcionalis, értelemgazdag tudasra tesziink szert.

31 élévi kutatési szeminarium dolgozatomban ezt a problémat vizsgaltam 1-4. osztalyos gyerekek korében (megjelenés
alatt).
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A hosszantartd, rugalmas, funkcionalis és értelemgazdag kifejezések a tudas szerkezetére vonatkozoan
fogalmaznak meg jelentds kitételeket (D. Molnar, 2010). A hosszantartd kifejezés arra vonatkozik,
hogy a tudas a hosszt tavi memoriaba tarolédik és barmikor eldhivhatd, a rugalmassag a konnyen
hozzaférhetdségre vonatkozik, valamint arra, hogy tobb tton is elérhetd, nem csak egy szempontbol
kozelitheté meg, mig a funkcionalitas annak az ismérve, hogy a tanulds eredménye a legjobb helyen és
idében van (Simons és mtsai, 2000, idézi D. Molnar, 2010).

Az értelemgazdag kifejezés az értelemgazdag tanulds (meaningful learning) elméletén keresztiil terjedt
el (lasd Habok, 2009). Az értelemgazdag tanulds olyan tanuldsi képességek, stratégiak és technikak
elsajatitasara helyezi a hangstlyt melyek segitségével a tanulok az iskolaban, azon kiviil és az
intézményes tanulast befejezve is képessé valnak a tanulasra, ismeretszerzésre, vagyis megtanulnak
tanulni. Az értelemgazdag tanulds azonban nemcsak a kozvetitett ismeretek megtanulasat és a kognitiv
strukturaba illesztését jelenti, hanem egy olyan felfedezéses folyamatot is, amelynek soran a tanulok
képessé valnak az Onallo problémamegoldasra, és tudjak alkalmazni azt a modszert, torvényt,
definiciot vagy képletet, amelyet a tanitasi 6ran elsajatitottak (Habok, 2009).

Lathattuk, hogy a tanulds értelmezése szorosan Osszefiigg a napjainkat meghataroz6é gazdasagi,
technoldgiai, tarsadalmi és tudomanyos valtozasokkal, amelyek eredményeként megfigyelhetd a
tanulas szerepének erdteljes felértékelése. Egyértelmiivé valt, hogy olyan tanulasi készségek és
képességek fejlesztésére van sziikség, amelyek révén élni tudunk a digitalis technika lehet6ségeivel és
konnyen elboldogulunk nem csak az iskola, hanem a munka és hétkdznapok vilagaban is (D.Molnar,
2010). Az altalanosithatésag és alkalmazhatésag kérdéseinek a definicidban vald jelenléte is
teljesen indokolt. E két fogalom 0Osszefliggést mutat a transzfer elméletével (D. Molnar, 2010),
amelynek 1ényeges jegyei, hogy a kialakitott tudas tobb szituacidoban és tobb kontextusban is helytalld
legyen.

E tanulaskoncepciéo az iskola szerepére vonatkoz6 teenddket is egységesebb mederbe tereli:
felkészitenia tanuldkat arra, hogy ,,...konnyen elboldoguljanak nem csak az iskola, hanem a munka és
hétkoznapok vilagaban is.” Gyakori jelenség, hogy a tanulok az iskoldban megtanultakat kevésbé vagy
egyeltalan nem tudjak alkalmazni mas helyzetekben. A fogalmak kialakulasat, fejlodését vizsgalo
kutatok tapasztalatai alapjan megfogalmazhatd, hogy a didkok fogalmai kozott sok a hibas. Ez
tobbnyire akkor deriil ki, amikor az iskolaban szerzett tudomanyos ismereteket egy, a hétkdznapokban
felmeriild probléma megoldasara kellene hasznositsak. Ilyenkor gyakori jelenség az, hogy a
tudomanyos, iskolaban szerzett ismereteiket behelyettesitik a mindennapi tapasztalaton alapulo,
sokszor hibas fogalmakkal és ezeket alkalmazzak a felmeriilé gyakorlati helyzetek megoldédsara. Mit
tehetnek ebben az esetben az elméletek, konkrétan az oktataselmélet? Hogyan készitsiik fel a jovo
pedagogusait ezekre a kihivasokra?

A tanuldsi kornyezetben integralt elemek kozott a tanulds mint fogalmi valtds elérésének a
koncepcidja dominans helyet foglal el, mely tovabbi elemeket is képes hatékonyan maga koré
szervezni.

Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban a tanulas ujraértelmezését sziikségessé tevd tényezok , valamint a tanulas
értelmezése ezeknek a tényezOknek a vetiiletében azért tortént meg, hogy a tanulas fogalmat
oktataselméleti kontextusba helyezve analogia teremtddjon arra, hogy a neveléstudomanyok koéziil a
tanulassal foglalkozo diszciplina, a didaktika/oktataselmélet sem zarkdzhat el attdl a komplexitastol,
mely f6 kutatasi teriiletét nagymértékben jellemzi. Az altalanos didaktika hatarainak a kdrvonalazasa
soran, ugyanigy mint a tanulds fogalmanak 1ujraértelmezésekor, figyelembe kell venniink az
ujraértelmezést sziikségessé tevo tényezodket, valamint végezziikk el ezt az értelmezési folyamatot
minden oktataselméleti komponens értelmében.

A felvetett problémak a tanitas folyamatat, a pedagdgusok szerepét is 1ij megvilagitasba helyezik. Ugy
tinik, hogy a modern tanulaselméletek, a tanulds Ujszerii megkozelitései a tanulds fogalmat
hangstlyozzak tobbnyire, azonban a tanitds, a hogyan tanitjuk a tanuldkat, hogy minden
kovetelménynek megfelelé tudassal rendelkezzenek, hasonld relevanciaval bir. A tanarok
sziikségszeriien ezen er6vonalak centralis szerepldi. Egy mar folyamatban levd tanulmanyom témajat
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a tanarok szakmai fejlodésének a problématikaja képezi, amelyben a pedagdgusok szakmai fejlodés
fogalmat probalom konceptualizalni az utobbi évtizedekre vonatkoztatva.
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