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Andrds Orsolya, Kajanto Bedta

Frielmez6i kozosségek!

Fekete Vince: Sdrga és kék

Ma kicserélték szobankban a
butorokat. Bacsik jottek hozzank
mindenféle szerszamokkal, mértek,
turtak, faragtak, majd elmentek,
és otthagytak a butorainkat.

A sarga az enyém, a kék a
testvéremé. Van irdasztalom,
van ruhasszekrényem, és vannak
konyvespolcaim.

Csak a béacsik tévedésbdl
forditva szerelték fel,
igy a testvérem kerdilt
az ablak mellé,
és ez nem joO, mert
ha kinéz az ablakon,
azt mondta, félni fog.”

Kajanto Beata
Sarga és kék

Hermeneutikabol az elsé szeminariumot Fekete Vince (2008): Sdrga és kék cim ver-
sébdl tartottam; ennek a versnek az elid6z6, dialogikus egyiitt-olvasasanak el6készitése és
iranyitasa volt a feladatom. Mivel ez volt az els6 szeminarium a muértelmezd szeminari-
um-sorozatbdl, volt bennem egy bizonyos foku aggddas, hogy vajon hogy is fog ez ,elsiil-
ni’, hogy sikertil, hiszen ez a ,hangiités” a tobbi szemindrium ivét is megadja.

Az 6ra elején csoporttarsaim kozott kiosztottam az értelmezésre szant vers szove-
gét, valamint a megbeszéléséhez eldkészitett kérdéseimet. Mikozben késziiltem, Hans-
Georg Gadamer (V0. 1984) gondolatait valasztottam értelmezésem hermeneutikai alap-

' A hermeneutikai szeminariumok anyagabdl; BBTE, Magyar Irodalomtudomanyi Intézet. 2019.

2 Fekete Vince (2008): Piros auté labnyomai a héban. Erdélyi Hirad6 Kiadd, Kolozsvar.
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elvének, miszerint a miialkotds nem targy, hanem ;
befogadasa tapasztalatban részesit, és ez altal meg- Olvasd el €gysZEr, ketszer/
véltoztatja a tapasztal6t. Ugy probaltam osszedlli- t6bbszor: ismerked J vele
tani a feladatsort, hogy az egy olyan dialogus le- ! !
gyen kozottink, értelmezék, valamint a szoveg kossetek baratsagot'
kozott, hogy sajat tapasztalatainkat is bevonva ér- ‘ ‘
zékeljiikk a mtivet és mindazt, amit mondani kivan, Beszelgessemk (te €54
anélkiil, hogy barmit is ,,beleerdszakolnank’, azaz VerS)!

olyasmit értenénk ki beléle, ami nem felel mega

szoveg értelemigényének. Ugyanakkor meggy6z6-
désem, hogy ahhoz, hogy jo valaszok sziilessenek,
sziikség van jol feltett kérdésekre, igy arra torekedtem, hogy a befogadoi aktivitast else-
gité kérdéseket fogalmazzak meg, olyanokat, amelyek mentén el lehet indulni és haladni
is lehet, egyiitt a szoveggel, és szépen, lassan, fokozatosan ,baratkozni” vele. A kérdése-
im megformalasakor arra is tigyeltem, hogy ne feltétleniil csak az egyetemista olvasok-
hoz széljanak, akik mar jaratosabbak az irodalomtudomanyban és filozéfiaban, hanem
azok akdr az iskoldban, az irodalomoérai muértelmezd beszélgetésben is jol miikodo kér-
dések legyenek. Amikor a szeminarium elején kiosztottam a lapokat, mar akkor nagy ké
esett le a szivemro6l, amikor a tanarnd azt mondta, hogy ezek jo kérdések, igy mar nyu-
godtabb voltam a szeminarium tovabbi részében.

Els6 kérdésemet a vers kozos (Gjra)olvasasat megel6zGen tettem fel: ,, Mit sugall sza-
modra az a cim, hogy Sdrga és kék? Ha csak a cimre figyelsz, mire gondolsz: vajon mir6l
szolhat a cimet kovet szoveg?” Mivel tarsaimmal egyiitt mar el6zetesen ismertiik a verset,
megkértem Oket, hogy probaljak visszaidézni, hogy mit is sugallt a cim szdmukra az elsé
olvasast megel6z6en. Tobben kiemelték, hogy olyan szinek ezek, amelyek kiegészitik egy-
mast, mint példaul a sarga nap a kék égen, vagy a sairga homok a kék tenger mellett. A ko-
vetkez6 kérdés is a cim sugallatahoz kapcsolddott: ,,Milyen hangulatot tudsz a sarga és a
kék szinhez tarsitani?”; erre pedig olyan valaszok érkeztek, hogy ,,nyugalom’, ,harmonia’,
a sarga inkabb energikusabb, vidimabb, mig a kék nyugodtabb, mélyebb. Ezutan az a fel-
adat kovetkezett, hogy ,,Iolts id6t a szoveggel! Olvasd el egyszer, kétszer, tobbszor; ismer-
kedj vele, kossetek baratsagot! Beszélgessetek (te és a vers)!” Miutan ez megtortént, arra
kérdeztem ra, hogy ,Milyen a vers hangulata? Vajon milyen a versben megszolalo sze-
mély hangulata?”. Ezeket a kérdéseket azért illesztettem a feladatsor legelejére, mert Hans
Robert Jauss (1997) német irodalomteoretikus hermeneutikai koncepcidjat kivantam ko-
vetni a kozos értelmezésben, igy az els6 kérdések az esztétikailag érzékel6 olvasas horizont-
jahoz kapcsolddtak (azaz: Milyen a szoveg atmoszférdja, érzéki hatasa, mivel nytigoz le?).
Mar a vers hangulatara vonatkozo kérdésnél élesebb véleménykiilonbség alakult ki kozot-
tiink, értelmezok kozott. Az egyet nem értésre végiil a szovegre vald figyelmes odahallga-
tas adta meg a valaszt: nem allithatunk olyasmit, amit a sz6veg nem mond, a szoveg érte-
lemigényének elsédlegesnek kell lennie. Igy megegyeztiink, hogy bar érzékelhetd a versben
némi veszteség miatti ijedtség, aggodas és a felmeriilé probléma megoldasanak a keresése s
az ezt kisérd nyugtalansag érzése, tragikumrol azért mégsem beszélhetiink.

135




MAG |SZTER |XV|I. e’vfolxam. 1. 524m. 2019 / nvir

A kovetkez6 altalam feltett kérdések mind azt

A JO (gyermEk)VerS nem probaltak elésegiteni, hogy kozelebb keriiljiink a
3 d d ekl arélt Vé|aSZOkaT vershez, kimondjuk azt, ami mindannyiunk sza-
! mara nyilvanvald, hogy ezaltal meglegyen az az

nem fEJT kl — pedagoglal alap, amire az értelmezés tovabb épithet. Felmeriil-
‘ ¢ . tek kérdések arra vonatkozoéan, hogy vajon ki le-
célokra haszndlhato — het a beszéld, hogyan képzeljiik 6t el, milyen le-
! " het a hangja, milyen lehet a viszonya a testvérével?

A UlsagOkat : Mindezekre a kérdésekre probaltunk ugy valaszol-

ni kozosen, hogy az ne 6nkényes véleménynyilva-
nitds legyen, hanem a szovegben magaban keletke-
z6 értelem megértése. Ide kivankozott az a kérdés is, hogy ,,Milyen lehet egy szobaban
lakni egy testvérrel? Ha van testvéred, mik errdl a tapasztalataid?” Az volt a célom, hogy
kozelebb hozzam a vers vilagat az értelmez6hoz, hogy a sajat tapasztalataibdl kiindul-
va talaljon az értelmez6 egy kozos pontot, amibdl kiindulhat, ahonnan érthetévé valhat
szamara a vers személyesen neki sz616 ,,mondandoéja”. Szamomra példaul eleinte nagyon
idegennek tiint ez a vers, nem tudtam, hogyan kozelitsek hozza, de miutan sajat tapasz-
talataimmal Osszevetettem (én is két testvéremmel lakom egyiitt egy szobaban), kony-
nyebben tudtam elindulni az értelmezés ttjan.

A kovetkezd kérdéseim arra vonatkoztak, hogy valéjaban mitdl is vers ez a szoveg,
és miért tobb azaltal, hogy versben van elmondva. Ezen kérdések mar a retrospektive ér-
telmez6 olvasas horizontjahoz teremtettek atmenetet, amikor az els6 olvasas soran érzé-
kelt hangulatot, benyomasokat ,visszafelé olvasassal’, a poétikai Osszefliggések felisme-
résével értelmeztiik. Arra kérdeztem ra, hogy ha a vers szovegét nem latnank, csak felol-
vasva hallanank, vajon tudndnk réla, hogy vers? Ugyanakkor arra is megkértem a szemi-
narium résztvevoéit, hogy foglaljak ossze egy mondatban, hogy mi ,,torténik” a versben,
majd probaljak megfogalmazni, mi mindent ad hozzd a szoveg poétikai megformaltsaga
ehhez a lecsupaszitott tartalmi vazhoz. Mi az, ami altal a vers tobb egyszert informacio-
kozlésnél? Ezek a kérdések mar egy kicsit keményebb didnak bizonyultak, és talan tobb
gondolkodast igényeltek, mint az el6z8ek, de a szoveg utasitasait kovetve igyekeztiik ket
sorra megvalaszolni, és rajottiink kozosen, hogy azaltal, hogy mindez versben van leir-
va, valéban tobbet mond annal, mintha csak prozaban lenne elbeszélve. A ritmus, a sor-
athajlasok, a szakaszokra osztottsaig mind olyan jelentéstobbletet képviselnek, ami tobb
egyszeri informaciokozlésnél.

A szemindriumra el8készitett kérdéseim némelyike inadekvatnak bizonyult a k6zos
értelmezés soran, ugyanis kiderilt réluk, hogy nem felelnek meg a szoveg értelemigé-
nyének — pontosabban nem e szoveg értelemigényének felelnek meg —; ezéltal igazolast
nyert az a hermeneutikai elv, amelyet minden értelmezdének tanacsos tiszteletben tarta-
nia: hogy tudniillik nem csak az olvaso tesz fel kérdéseket a szovegnek, hanem ¢ maga is
kikérdezetté valik a szoveg altal. Lemondtam tehat azokrdl az el6készitett kérdéseimrol,
amelyek nem alltak ki a szoveg (vissza)kérdezésének probajat. A kérdéseim elmarada-
sat mégsem tekintettem kudarcnak, mert a kozos értelmezés folyaman egy fontos elmé-
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leti belatassal gazdagodtunk: a jo (gyermek)vers nem ad deklaralt valaszokat, nem fejt ki
- pedagogiai célokra hasznalhato6 - ,,tanulsagokat”, hanem az olvasora bizza, hogy értel-
mezze, és sajat élettapasztalatai fel6l megértse a mi életproblémaként neki feltett kérdé-
seit. Ezért végiil helyesebbnek lattam ezt a kérdést feltenni: ,, Mit mond ez a vers a te éle-
tedr6l? Raébreszt valamire?”, am erre nem feltétleniil vartam hangosan kimondott vala-
szokat, inkabb arra szerettem volna biztatni a szeminarium résztvevoéit, hogy magukban
gondolkozzanak el ezen. Bar az el6készitett kérdéseim kozott nem szerepelt, a megbeszé-
lésiink végére kivankozott egy j, a vers cimére vonatkozé kérdés: ,,Igy visszatekintve — a
verssel val6 ismerkedés utdn — hogyan értjiik a cimet: Sdrga és kék?” Es erre — az egész
verset visszafelé ,,olvaso” valaszok kozott — egy olyan vélasz is érkezett, amely szépen le-
kerekitette az egész szemindriumot, ugyanis valaki azt mondta, hogy igy visszanézve ez
a cim ,,minden”-, azaz mindent magaba gy{ijt, amit a vers egésze mond, és ennél megfe-
lelébb cime nem is lehetne.

Ezt a szemindriumot a ,,helyes mtiértelmezés” lehetdségeirdl sz0l6 két tanulmany-
bdl valasztott idézetek, ,,mottok” felolvasasaval és megbeszélésével zartuk. Alljon itt az
egyik, Hans Georg Gadamer (2002): Ki vagyok én és ki vagy te? cim tanulmanyabol va-
lasztott mottd: ,,Ami egy verset egy mégoly titokzatos varazstritkkt6l megkiilonbozteti,
nem mas, mint hogy annal inkabb meg vagyunk gy6z6dve a vers pontossagarol, minél
inkdbb behatolunk felépitésébe és hatasanak technikdjaba. Minél pontosabban értjiik,
annal vonatkozasokkal telibbé és értelmesebbé vélik a koltéi alkotds. Ebben a struktura-
lista elemzés tett helyes megfigyeléseket, de amennyiben a hangalakra korlatozddott, el-
mulasztott kozvetiteni az értelem és a hangzas fesziiltségszovedékében felmutatott »szer-
kezet« és a szoveg egységes értelem-elgondoldsa kozott. Természetesen olyan feladatok
ezek, melyek egyszerre kovetelik meg a fiil legnagyobb foku érzékenységét és az értelem
minden élességét.”

En a mottomat Orbdn Gydngyi (2017): Széljegyzetek egy tankonyvkisérlethez cimi
konyvébdl valasztottam: ,,[...] olvasdskor nemcsak mi keressiik a jelentést, hanem a szo-
vegek is helyet keresnek maguknak életvilag-tapasztalataink és olvasoi tapasztalataink ko-
zott”, és ehhez a kovetkezé magyarazatot fliztem:

LA szemindrium el6tt nem ismertem Fekete
Vince: Sdrga és kék cimi versét. Engem els6 olva- A lassd izlelqeté
sasra a cime fogott meg — a szinek, amelyek ebben a dssu izie geteS, d
tarsitasban er6s hangulati hatast kozvetitenek, em- SZOVQggel Valé hOSSZ&S
lékeket idéznek, tapasztalatokat hivnak eld, és ezek i i
Osszessége (minden, ami én eddig voltam, és velem ismerkedés soran azonban
tortént) olyan tapasztalati alapot képezhet, amely ‘ .
taldlkozik a verssel, vagy az is lehet, hogy teljesen MAr sorra eszembe JUtOttak
parhuzamosan haladnak egymés mellett, érintke- kérdésekl ame|yeke‘[
zés nélkil. ; .

A feladat nehezebb volt, mint vartam: a jelen- fe|tehemek a szeminariumi
‘;elst"ake.lirh(?gya,m csalogattam,. ke%detben nem a’kart (sop orttarsaimnak.

eltorni: sajat élettapasztalataim és a vers egymassal
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parhuzamosan futottak, nem volt kozottiik érintkezés. Eleinte kétségeim is voltak, hogy
vajon, ha én nem taldlom a jelentést (hiszen ez egy gyermekvers: akkor vajon mit mond-
hat nekem?), akkor hogyan fogom a szemindriumon résztvevoknek az értelmezését se-
giteni? A lassu izlelgetés, a szoveggel valé hosszas ismerkedés soran azonban mar sor-
ra eszembe jutottak kérdések, amelyeket feltehetnék a szemindriumi csoporttarsaimnak:
ezeket leirtam, és ahogyan én magam is probalgattam megvalaszolni 6ket, gy bontot-
ta ki szépen a vers is lassanként 6nmagit, és ebb6l bomlottak ki aztan a kovetkezo kér-
dések. Akkor tudtam igazan értelmezni a verset, amikor megengedtem végre, hogy sa-
jat élettapasztalataim és a vers taldlkozzanak, metsszék egymast, és ezért is valasztottam
a fenti idézetet a szemindrium mottdjaként, amely szemléleti alapot nyujthat a kozos ér-
telmez6é munkanak.

Fekete Vince: Sdrga és kék cimi verse tobbek kozott megmutatta azt szdimomra,
hogy a jo gyermekvers a feln6tt olvasot is megszolitja. Nemcsak én kerestem a vers je-
lentését, hanem 6 is ,keresett” engem, helyet keresett maganak az élettapasztalataimban,
felidézte a megoldast, csak a szeretetviszonyban taldlé dilemmahelyzeteket, amit én is
atéltem gyermekként, példaul hogy én is a testvéreimmel osztoztam egy szoban, és ha-
sonldé dontéseket éltem meg, de ugyanakkor most, felnéttként is ugyanilyen dilemmak-
kal allok olykor szemben. Mit kell tennem, mi a helyes dontés? Mit jelent szamomra az
identitas? Ahogy én elkezdtem ,,adni” magambol a versnek, ugy kezdett 6 is béségesen
»adni” nekem, és végiil utunk két parhuzamosbdl olyannyira egy lett, hogy az én életuta-
mat — Ggy éreztem — a vers jobb iranyba téritette”

Mindent 6sszegezve elmondhatom, hogy jo tapasztalat volt szamomra ez a szeminari-
um, akkor is, ha eleinte félve kezdtem neki a munkéanak. Erdekes tapasztalat volt, ahogyan
a tarsaimmal egytitt tettiink kisérletet arra, hogy értelmezziik a verset, és a széveget nem
targyként kezeltiik, hanem tapasztalatta valt szamunkra, amelyben mi magunk is megval-
toztunk. Ez a gyakorlat megerdésitett abban is, hogy az irodalmat igenis lehet tigy tanitani a
didkoknak, hogy az ne kényszer legyen szamukra, olyan valami, amit muszdj megtanulni,
hanem élvezetes, gondolkodtato, az életet gazdagitd értelmes id6toltés.
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Andrds Orsolya

Fekete Vince Sdrga és kék cimii versének
értelmezési kisérletei

szamara allitottam 6ssze Fekete Vince Sdrga és kék cimi versének értelmezésé-

hez. A feladatok bemutatasa mellett reflektalni szeretnék arra a beszélgetésre,
ami a 2019. marcius 22-i szemindriumon elhangzott. A résztvevoktdl inspiralo kiegészi-
téseket, megjegyzéseket kaptam a feladatokat illetéen. Ezzel parhuzamosan 0sszefogla-
lom azokat a gondolatokat is, amelyekre sajat értelmezésemet alapoztam, illetve azokat a
tapasztalatokat, amelyek altal ez atalakult, boviilt.

g z alabbiakban olyan feladatokat ismertetek, amelyeket 5-6. osztalyos gyerekek

A szoveg és az értelmezési gyakorlatok célja

A szoveg értelmezéséhez a kovetkezé mottot valasztottam: ,A versnek — mint a
beszéd minden egyes szavanak — megvan az az ellen-sz6 (Gegenwort) jellege, mely az
éppen-nem-kimondottat is engedi meghallani, mely azonban értelemelvarasként felté-
telezddik, s6t a vers maga ébreszti fel - talan csak azért, hogy mint elvarast megtorje.”
(Gadamer, 2002). A mott6 véleményem szerint jé iranymutatas ennek a versnek az ér-
telmezéséhez, mivel a szoveg jatszik a maga tdmasztotta olvasdi elvarasokkal: egy adott
részlet szerkezeti elemei, kifejezései miatt az olvaso feltételezheti, hogy a szoveg hogyan
fog folytatodni, mikozben a kovetkezo részek racafolnak prekoncepcioira, és meglepe-
tést okoznak neki. Emellett a gyerekeknek szolo értelmezési gyakorlatokban kiilono-
sen fontosnak tartom a képzeléeré mikodésbe hozasat, amit az éppen-nem-kimondottra
vald figyeléssel is segithetiink. A szoveg tireshelyeit az olvasé fantdzidja és nem utolso
sorban empdtiaja toltheti ki; az irodalmi muvek értelmezésének célja az érzékenység ki-
alakitasa, és ez nem korlatozddik szigoruan a szovegek vilagara, hanem az itt nyert ta-
pasztalat beleépiil a mindennapi életbe. Az embe-

rekkel sem csak szavakban kommunikdlunk, igy a , , )
szovegértelmezés példdja segithet jobban meghal- Az olvaso f6|tete|EZhet|,

lani azt is, ami egy adott helyzetben nincs kimond- ho gy s7Gve g ho gyan fo g

va. Ennek megtanulasara kiilonosen alkalmas lehet

ez a vers a gyerekek szdmara, hiszen a vershelyzet f0|y’[a’[0dn|, mikozben a
hozzajuk kozel all6 élményeket, érzéseket idéz fel. .. - ;s
kovetkezo részek racdfolnak

Qtletek a kozos er.t,e‘lmezest segitd feladatok- pre kon Cepd dir a, és
hoz, illetve ezek reflexioja

meglepetést okoznak neki.
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1. Olvasas elott

Az olvasas el6tti, szovegtdl fiiggetleniil elvégzett feladatok elénye, hogy aktivalhat-
nak olyan eldzetes ismereteket vagy tapasztalatokat, amelyekhez a sz6veg mint egzisz-
tencialis kérdésre adott valasz kapcsolodhat (hiszen az irodalmi szévegeket nem infor-
macidtartalmukra valo kivancsisagunk miatt olvassuk, hanem az ilyen kérdések visznek
el hozzajuk). A feladatok hatranya val6jaban ugyanez, mert ezek mar egy adott irdnyba
terelhetik az értelmezést, leszlikithetik annak spektrumat, kizarhatnak egyes lehetGsége-
ket a szoveg poliszémiajabdl. Mivel sajat értelmezésem szerint Fekete Vince Sdrga és kék
cimt szovegének mélystruktiraja a biztonsag és félelem ellentétparjaban ragadhat6 meg,
az elokészito feladatokat is e két érzéshez kapcsoltam.

1. Mindenki képzeljen el egy helyet, ahol biztonsagban érzi magat (lehet valdsagos
vagy kitalalt hely), és ezt mutassa be egy tarsanak!

Segitd kérdések:

- Hol talalhato a hely? (PL kint vagy bent, egy telepiilésen vagy a természetben.)
Hogyan lehet eljutni oda?

- Mik a jellemz6i? Milyen dolgok vannak ott, és hogy vannak elrendezve? Milyen
szinek, hangok, esetleg illatok vannak jelen? (Ezt le is lehet rajzolni.)

- Miért fontos a szamodra? Milyen hangulat, élmény kotédik hozza? Kivel szoktal
itt lenni?

- Van-e valamilyen tevékenység, ami ehhez a helyhez kapcsolodik?

- Mi teszi szamodra biztonsagossa?

2. Irj le egy dolgot vagy helyzetet, amivel kapcsolatban félelmet éreztél! (Ezt nem
kell megmutatni a tobbieknek.) Segit6 kérdések:

- Milyen volt az érzés? Milyen szinek, hangok, esetleg milyen h6érzet, milyen testi
érzetek kapcsolddnak hozza?

— Mi valtotta ki, mi lehetett az oka?

- Hogyan oldédott meg a probléma?

Az elsé feladatban egyrészt kiemelném a kommunikécié fontossagat: ha ebbdl a fel-
adatbodl egy beszélgetés sziiletne két gyerek kozott, akik megoszthatnak egymassal vala-
mit, amihez pozitiv érzelmek fliz6dnek, az valdszintleg jo hangulatot teremtene, amiben
az értelmezés, a tanulds is konnyebben megy. Masrészt a segitd kérdésekben igyekeztem
a személyes érintettségre figyelni, hogy mindenki elmondhassa, valdjaban az 6 szamara
mi jelenti a biztonsagot. Emellett mindkét feladatban fontos az érzékelésre valé reflek-
talas (szinek, hangok, érzetek), mert ezeket gyakran nem tudatositjuk, elsiklunk felettitk
az érzékelt jelek folyamaban.

Ezzel kapcsolatban a szemindriumon pozitiv visszajelzést kaptam egy olyan cso-
porttarsamtol, akinek sok tapasztalata van a tanitasban. Szerinte altalaban jot tesz, ha a
gyerekek az orak el6tt beszélhetnek arrol, hogy éppen hogy érzik magukat, mi minden
tortént veliik az el6z6 nap dta. A kiilonboz6 eredetti felgytlt fesziiltség feloldodasat is se-
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itheti egy ilyen személyesebb gyakorlat. A maso-
zcglik feladga}‘Zbaa az utolsc')ykérdés‘? Zartom fontosnak, Fehcedhet Olya N
hf)gy a feladat Végkicser%glgése ne valami nyomasz- elGitéleteket va qy
to legyen, hanem egy kiut, egy megoldas. A mar
megoldott helyzetek megfogalmazasa az onbizal- automaﬂkus gOﬂdOlkOdéSi
mat is épiti. I
Az olvasas el6tti feladatokkal kapcsolatban Semakat/ ame|yeknek dz

az fogalmazodott meg a szemindriumon, hogy  (|yasé gvakran nincs is
ezek a feladatok inkdbb el6készitik a talajt, sem- gy

mint hogy korlatoznék a szdveg lehetséges jelen- tudataban , €s ame|yeket
téseit, tehat maradhatnak a szoveg el6tt. Ha a sz6- ; e .
veg utan végeznénk el 6ket, akkor a vers meghata- nem art Meg kérd OJe' €zni.
rozna és besztikitené a biztonsaggal és félelemmel
kapcsolatos elképzeléseket.

2. Olvasas kozben

Az olvasas kozben elvégzendd feladatokhoz a szoveget négy részre osztanam, és eze-
ket egymas utan olvasnank el, vagyis az elején még nem lenne elSttiink az egész vers.
Ennek a fokozatos feltarasnak az a célja, hogy kideriiljenek a szoveg dl tamasztott olva-
soi elvarasok, illetve megvilagitast nyerjen az a tapasztalat, ahogyan a szoveg ezekkel jat-
szik (beteljesiti vagy megcafolja 6ket). Ez egyrészt lehet, hogy meglepetés-élményhez ve-
zet, és felfedhet olyan el6itéleteket vagy automatikus gondolkodasi sémakat, amelyeknek
az olvasd gyakran nincs is tudataban, és amelyeket nem art megkérddjelezni. Masrészt
a modszer megszakitja és lassitja az olvasas szokasos — linearis — iranyat, és megmutat-
ja, hogy noha az olvasasban a szoveg elejétdl a vége felé haladunk, az értelem kialakula-
sa nem ragaszkodik szigortian ehhez az iranyhoz (példaul haladhat visszafelé, vagy egyes
szoveghelyek kozott oda-vissza, amint ezek mas fénybe helyezik egymast az értelmezé-
si kisérletekben).

Els6 rész: cim, illetve az 1-5. sor
Sarga és kék

Ma kicserélték szobankban a
butorokat. Bacsik jottek hozzank
mindenféle szerszamokkal, mértek,
fartak, faragtak, majd elmentek,

és otthagytak a butorainkat.

Feladat: A szovegrész hangos felolvasasa.
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1. Mivel egy szoveget nem tudunk értelmesen felolvasni anélkiil, hogy megértettiik
volna azt, a felolvasast el6készitéséhez ki kell ,,nyomozni” a kovetkezdket:

- Ki beszél?

- Kihez sz6l a beszél6?

- Milyen hangon kell felolvasni? Azaz: Milyen érzelmek vannak jelen, milyen a han-
gulat, és mire szamit a beszél6 attdl, akihez szol?

2. Mi all a szovegben, ami segithet ezeket a kérdéseket megvalaszolni?

- Ki beszél?

Ennek megyvalaszolasahoz szempontokat adhat példaul a kovetkezokre figyelés: sze-
mélyragok (,butorainkat” — arra utal, hogy beszél6 én része egy mi-nek); a regiszter,
a szovalasztas (,bacsik” — gyermeknyelvi sz, ,furtak, faragtak” — jatékos, meseszeri
hangulatfest6 sz0); a szoveg grafikai megjelenitése (,,kicserélték szobankban a / butoro-
kat”- sorathajlas: szintén a gyermeknyelvre jellemz6 tagolas, amikor a gyerekek valamit
elmesélnek, féleg, ha lelkesek, hajlamosak kicsit kapkodni, amit ez a megszakitas tiikroz,
mintha kifogyott volna a levegébdl a mesélésben a beszéld).

- Kihez sz01? - Itt fontos a deixis: ,,ma’, ,hozzank” - ezen kifejezések alapjan a be-
sz€16 feltételezheti, hogy a megszolitottnak ismernie kell ezeket az id6- és térbeli koordi-
natakat. Fontos itt megjegyezni, hogy a legtobb versben vannak ilyen jelzések, amelyek
id6ben és térben kozelitik vagy tavolitjak a megszdlalas helyzetét. Ezt a szovegrészletet
példaul ossze lehet hasonlitani olyan versekkel, amelyeket a gyerekek korabbrol ismer-
nek, és mas térbe, mar idébe helyezik a szoveget, ami nem hétkoznapi és ismert.

- Milyen hangon kell felolvasni? — a hangulat megragaddsaban segithet annak re-
konstrukcids kisérlete, hogy mi nincs elmondva a versben (példaul kissé prozaiasitva:
Mi lehetett az itt leirtak elézménye? Mi tortént, miel6tt megérkeztek a ,bacsik”? Miért
kell kicserélni a butorokat?), vagy annak leirasa, milyen érzelmeket kelt a felsorolas (a
»bacsik”-hoz kapcsolodo igék, mozgalmas tevékenységek).

Feladat: Fogalmazzunk meg egy olvasoi elvarast ennek a szovegrésznek és a cimnek
az ismeretében. Hogyan folytatddhat a szoveg? Mi koze lehet a cimnek a szoveg folyta-
tasahoz?

A feladatok megbeszélésekor a szemindrium résztvevéi jo otletnek talaltak, hogy a
cim és az elsé szovegrészlet ismeretében fogalmazzuk meg az olvasdi elvarasokat. Csak
a cim ébresztette elvarasok talan tul szerteagazoak lennének, és ez nem segiteni az értel-
mezést.

Az elsé feladat megvitatasakor a sajat értelmezésem hataraiba titkoztem. Mivel én
a ,bacsik” stirgés-forgasat kellemetlen, bosszant6 rendetlenségként értelmeztem, kizar-
tam azt a lehetséges jelentést, ami az izgatott késztil6dés, varakozas, a felfedezés pozi-
tiv hangulatat hozza magaval. Emellett fény deriilt a szoveg egy reflexiv mozzanatara is:
a versben leirt felfordulas tiikrozheti az olvasdi elvarasok megcafolasa altal keltett zava-
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rodottsagot, ami eleinte talan kellemetlen élmény, de ha tiirelmesek vagyunk, kalandda
alakulhat at.

Masodik rész: 6-9. sor

A sarga az enyém, a kék a
testvéremé. Van irdasztalom,
van ruhasszekrényem, és vannak
konyvespolcaim.

Feladat: Keressiik meg az els6 és a masodik szovegrész kozotti hasonlosagokat és
kiilonbségeket.

Segit6 szempontok:

- Tegytik egymas mellé (fizikailag) a két részletet! Grafikai/tipografiai szempont-
bdl milyen hasonlésagokra, milyen kiilonbségekre lehetiink figyelmesek? (Példaul a so-
rok szama kozotti eltérés, a hasonl6 helyen megjelend sorathajlas és a két felsorolas ha-
sonld struktdraja.)

- Hasonlitsuk 6ssze a két felsorolast! Milyen szdfajok vannak jelen, és mit hoznak
magukkal ezek a szavak? (Felfedezhetjiik itt az igék és fénevek szerepét: az igék dinami-
kussagot hoznak magukkal, a nominalis stilusban inkabb a statikussag érvényesiil.) Ez
azért is fontos, mert a nyelvtani szabalyokat, kategoriakat a gyerekek néha hajlamosak
hiabavalo, funkcidtlan dolgoknak tekinteni, egy steril rendszernek, mikozben a nyelv
struktiraja nagyon is szerves, eleven rendszer, amelyben mindennek megvan a maga
helye, hatasa).

- Figyeljiink a személyragokra: [6k] mértek, furtak, faragtak, elmentek, [a mi] buto-
raink, ill. ,,az enyém” és ,,a testvéremé”. Mi lehet ennek a jelentésége?

- A két szovegrészlet eltéré mértékben tartalmaz részleteket: a ,,butorok” meghata-
rozatlan nyitottsaga ellentétben 4ll ,,sarga” és ,kék” szinek konkrét megnevezésével, va-
lamint az 6sszetett szavak részletgazdagsagaval (nemcsak asztal, szekrény és polc, hanem
iréasztal, ruhasszekrény és konyvespolc).

- Beteljesiti-e a masodik részlet az els6 tamasztotta elvarasokat?

A feladat kapcsan el6szor az a kérdés meriilt fel, hogy indokolt, illetve jogos-e az
els6 és a masodik szovegrészlet egymads mellé helyezése, és altalaban a szoveg darabok-
ra vagasa, az olvasas sziineteinek kiilsé beiktatasa.
A szerz6 nyilvan egymas ala szanta azokat a soro- Aziaék di ikuss3
kat, amelyek egymas utan kovetkeznek, illetve ahol Zligexainami UssagOt
szlinetet szeretett volna tartani, ott ezt meg is tette
(a két szakasz kozott van egy iires sor). Egyetértek hoznak maQUkkaL d

azzal, ahogyan a szemindriumon elhangzott, hogy nominalis stilusban inkdbb

a szOveg ritmusa egyébként is érvényesiil, a minta- : RSN .
zata a folyamatos olvasasban is kirajzolodik, viszont  stal kUSS&g ervenyesu .
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) i oy ahhoz, hogy ezt megtanuljuk meghallani, érzékelni,
V|Ccesl trefas/ vagy In kabb talan nem art kissé sarkitva, kipontozva megvilagi-
i 4 A7 tani ezeket az elemeket.

|J€SZtO, fenyegeto' Ennek A sajat értelmezésem ismét gazdagodott, illet-

érte| mében mia Sejtésun k , | ve pontositdst nyert ezeknek a feladatoknak a meg-

¢ beszélésekor. Az elsé szovegrészlet kozos perspek-
hogyan halad tovab b d tivdgjahoz képest (,hozzank’, ,butoraink”) a maso-
SZOVEg? dikat a mi-egyse?g megb(’)m’}ésaként értellmeztf.:m,
-2 amelyben az, ami ,,az enyém’, elszakad attdl, ami ,,a
testvéremé”. Az emlitett részletgazdag leiras a tar-
gyakrdl azonban nem feltétleniil negativ jelentés-
tartalmu: a béség, az 6rom, szinte a gyermeki dicsekvés hangjan szolal meg. Ezért az,
hogy a ,,mi’-t ,az enyém” és ,,a testvéremé” helyettesiti, nem feltétleniil egy egység szét-
hullasat jelenti, hanem az els6 szovegrészletben sugallt felfordulas nyugvépontra jutasat,
amikor a biztonsagos, otthoni térben, amin a beszél6 a testvérével osztozik, helytikre ke-
riilnek a dolgok.

Harmadik rész: 10-11. sor

Csak a bacsik tévedésbél
forditva szerelték fel,

Feladat: Probaljuk feltérképezni, milyen értelme lehet a ,,forditva” szonak itt. Milyen
hangulatot hoz magaval? Vicces, tréfas, vagy inkabb ijeszto, fenyeget6? Ennek értelmé-
ben mi a sejtésiink, hogyan halad tovabb a szoveg?

Ehhez segitség egy asszociacids jaték, amit lehet egyediil, parban vagy csoportban
végezni, ki ahogy szeretné. Gydjtsiink olyan helyzeteket, amiknek a leirdsara a forditva
szot hasznaljuk, illetve olyan szavakat, amelyek errdl esziinkbe jutnak (pl.: forditva fel-
vett cip6, ruha, forditva kimondott szavak, visszafelé szamolas stb.), és jegyezziik le, mi-
lyen érzet, élmény, tapasztalat tarsul ezekhez.

A feladat megbeszélésekor felmeriilt, hogy az utolsé megszakitast esetleg ne a 11.
sor utan, hanem a 14. sor belsejébe iktassuk be (az ,,... és ez nem jé” utan kovetkezne a
sziinet), mivel ebben az esetben jobban kidomborodna a verszarlat csattanoéja. Ha rakér-
deznénk arra, vajon miért ,,nem jo” a butorok leirt elrendezése, arra varhato valasz len-
ne, hogy azért, mert a beszél6 szeretett volna az ablak mellé keriilni, és nem akarta aten-
gedni ezt a helyet a testvérének. A csattand azonban éppen a szovegértelmezés céljaként
megfogalmazott empatiaval mutatja meg, hogy a beszélé ebben az esetben nem 6nz6, sét
azonosul a testvér perspektivajaval, érzelmeivel: az 6 szempontjat tekintetbe véve fogal-
mazza meg aggodalmat.

Az egész szOveg ismeretében
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Az olvasas utani, az egész szoveg ismeretében elvégzendo feladatok célja dsszefog-
lalni azt az utat, amit az értelmezési kisérletekben bejartunk, az elvarasok jatékat, illet-
ve visszakapcsolni az olvasas el6tti feladatokhoz is, hogy a szoveg ne a levegében légjon,
hanem belekapcsolddjon a vilagunkba.

Feladat:

- Kovessiik végig a névmasok/személyragok valtozasat a szovegben! Hogyan segiti a
nézépontok és fokuszok ilyen megfigyelése a szoveg egészének értelmezését?

- Fogalmazzuk meg, mi volt a szoveg ,,legnagyobb meglepetése” szamunkra, vagyis
mivel forgatta fel leginkdbb az elvarasaink alapjan kialakult képet. Ehhez segitség lehet
egy vizualis abrazolas, mint egy gorbe, amin megjeloljiik a torés- és tetGpontokat. A vi-
zualis abrazolas elénye, hogy nem mindig szavakban gondolkodunk, ezért egy ilyen mo-
dell 1étrehozasa segitheti a képi-térbeli készségek fejlodését.

- Visszakapcsolas az olvasas el6tti feladatokhoz: Ha a szoveget a biztonsag és féle-
lem ellentétének fényében értelmezziik, taldlunk-e kozos pontokat az altalunk leirtak és
a vers kozott?

A teljes szoveg ismeretében elvégzendd feladatoknak jo kiegészitése lenne az emli-
tett csattano kozelebbi értelmezése is. Ezzel bévithetnénk az utolsé feladatot: nemcsak
visszakapcsolunk a sajat biztonsag- és félelem-tapasztalatunkhoz, hanem megprobaljuk
megfogalmazni, milyen aton-mddon tudhatjuk meg, hogy valaki, aki mellettiink van,
biztonsagban vagy nyugtalanul érzi magat. Ennek a fajta kommunikacionak az, ami a
versben megjelenik (,,azt mondta, félni fog”) csak egy formdja, de az empatia szamos
mas utat nyithat ehhez.

Tanulsagok

A Sdrga és kék cim vers értelmezési kisérleté-
nek szamomra egyik legfontosabb (ujra)felismeré-
se, hogy a gyerekirodalmi szovegek barmilyen kor- A feladatok
osztaly szamara aktualisak lehetnek, és frissitd, ins- 14
pirald erével hatnak. Az ilyen szovegek kozos, isko- meg beszélesekor
laban torténd értelmezésének kihivasa viszont ép- k[j|(jn63€n Or[jr[em annak ,
pen az, hogy ne ugy tekintsiink a gyerekekre, mint 0 .z
kicsinyitett felndttekre, és ne probaljuk a sajat ta- hogy sikeriilt a SaJat
pasztalatvilagunkat rdjuk erdltetni, hanem szintén értelmezésem hatérait. az
empatikusan igyekezziink az & perspektivajukbdl, o ,' _
a szamukra fontos kérdések fel6l megkozeliteni a  €[0[{eleteimet tudatositani
dolgokat, ami nekiink mint tanarnak a racsodalko- , | | | , | | ,
zas, a ,,mintha most latnam el3szor” élményét hoz- €5 €Zdilal aZ erteimezes

hatja el. lehetGségeit gazdagitani.

177,
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A feladatok megbeszélésekor kiilondsen oriiltem annak, hogy sikeriilt a sajat értel-
mezésem hatdrait, az el6itéleteimet tudatositani és ezaltal az értelmezés lehetéségeit gaz-
dagitani. Szintén pozitiv tapasztalat volt, hogy az sszeallitott feladatokat kritika is érte.
Mindkét élmény arra vilagit rd szamomra, hogy a szovegértelmezés mint munka egy ko-
z0sségi tevékenység kellene hogy legyen, mivel sokkal jobb, megalapozottabb, arnyal-
tabb eredményre juthatunk, ha otleteinket, gondolatainkat masokkal megosztjuk, meg-
beszéljiik.
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