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A pedagogiai nézetek értelmezése €s vizsgalata

si irany bontakozott ki a pedagogusku-

tatdsban (a behaviorista alapozdsu tani- tapasztalatokbél s7armazo

tasfelfogas ellenhatasaként) a hetvenes évek koze- _ y:

pén, amely a pedagdgiai gondolkodast, a pedago- pSZlChlkUS konstrukcioknak
giai dontéseket allitotta a kozéppontba. Shavelson tekintik

(1973, idézi Falus, 2006) fogalmazta meg els6ként,

hogy a legfontosabb pedagdgiai készség a dontés-

hozatal. Két fogalom keriilt a kutatok figyelmének

a kozéppontjaba: a nézetek és a pedagogus tudasanak elemzése. A kutatasok (Wubbels,
1992; Calderhead, 1996; Falus, 2006) azt bizonyitottak, hogy a korabbi személyes és isko-
lai tapasztalatokbdl szarmazo, nem tisztan fogalmi szinten 1évé pszichikus konstrukciok,
nézetek, hitek befolyasoljak a tanarok gondolkodasat és gyakorlatat.

Ebben a tanulmdnyban attekintjiik a nézet fogalmanak elméleti és empirikus meg-
kozelitéseit, kiemeliink jellegzetes iranyokat, tendenciakat a pedagdgiai nézetek értelme-
zésében, majd bemutatjuk a nézetek feltarasara alkalmas modszereket és a nézetvizsga-
latok eredményeit magyarorszagi és nemzetkozi vonatkozasban is.

g konstruktivizmus fejlédésével Gj kutata- A kutatok a nézeteket a

A pedagdgiai nézetek elméleti megkozelitései

Az elméleti fejtegetés soran a fejezet kiemeli a nézetek (beliefs) értelmezése korii-
li vitakat, a nézetek természetét, tartalmat, a pedagogusképzésben betoltott szerepét. Je-
len munka soran a gazdag szakirodalombol azokat tekintjiik at, amelyek segitenek e cél
elérésében.

A nézet definialasa korili vitak az 1980-1990-es iddszakra tehet6k a nemzetkozi
szakmai diskurzusban. Az angol nyelvl szakirodalomban a nézetek fogalma tobbféle
tartalommal jelenik meg, az értelmezések k6zo6s pontja, hogy a kutatok a nézeteket a ta-
pasztalatokbol szarmazé pszichikus konstrukcidknak tekintik, illetve az, hogy a nézetek
és a cselekvés kolcsonosen hatnak egymasra, befolyasoljak az egyén cselekvéseit az 6t ko-
rilvevé vilag dolgaival kapcsolatosan (Pajares, 1992; Richardson, 1996).

A nézetekre vonatkozo kutatasokbdl a nézetek tulajdonsagaira vonatkozdan kieme-
li azt, hogy viszonylag koran kialakulnak, és nehezen valtoztathatoak, segitik az egyént,
hogy definidlja és megértse a vilagot és sajat magat, adaptiv funkcidéjuk van. Fontos to-
vabba, hogy a nézetek értékeld természetiik miatt szlir6vé valnak, melyek segitik az 4j je-
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lenségek értelmezését és beépiilését, ennek kovetkeztében befolyasolhatjdk az egyén vi-
selkedését (Pajares, 1992 idézi Bardossy és Dudas, 2011).

A nézetek tartalmara vonatkozoan kiemeljiik Calderhead elemzését. Az 1985-1995
kozott megjelent publikaciok alapjan a kutatdk ot teriiletet talaltak, ahol a pedagégusok
jelent6és nézetekkel rendelkeztek: 1. a tanulokrdl és a tanulasrdl, 2. a tanitasrol, 3. a tan-
targyrol, 4. a tanitas tanuldsarol, 5. onmagukrdl és a tanari szereprél (Calderhead, 1996,
idézi Bardossy és Dudas, 2011).

Az ujabb publikaciokban (Fives és Buehl, 2012, idézi Stéger, 2015, 66.) a pedago-
gusnézetek tartalmat a szakirodalom jellemzéen témacsoportokban vizsgélja. 300 tanul-
manyt feldolgozé attekintésében a pedagogusnézetek tartalmi iranyat 6 6 csoportba so-
rolja:

1. a pedagogus onmagaval kapcsolatos nézetei: sajat hatékonysagérzet, tanari sze-
rep megélése;

2. a kontextussal, kornyezettel kapcsolatos nézetek: iskolai kultura, kollégakkal, is-
kolai adminisztraciéval, sziilékkel vald viszony;

3. szaktargyi tartalmakkal, ismeretanyaggal kapcsolatos nézetek: diadkoknak tanitott
szaktargyi tartalmak, maguk altal tanult szaktargyi tartalmak;

4. egyes modszertani, tanitasi gyakorlattal kapcsolatos nézetek;

5. a tanitas megkozelitésével, mibenlétével kapcsolatos nézetek;

6. diakokkal kapcsolatos nézetek.

A magyar szakirodalomban Falus Ivan (2001, 2006, 2007) miivei foglaljak 6ssze a
legrészletesebben a nézetek értelmezésével kapcsolatos tendencidkat, ezért a tovabbiak-
ban ezekre tamaszkodva mutatjuk be a kiilonboz6 elképzeléseket. Szerinte a tanari né-
zetekre vonatkozo kutatasokban kozos az a felismerés, hogy ,a tanarok rendelkeznek
egy tobbé vagy kevésbé koherens nézetrendszerrel, amely segiti 6ket a bonyolult jelen-
ségek strukturalasaban, megértésében, és befolyasolja gyakorlati tevékenységiiket.” (Fa-
lus, 20014, 23.)

A fogalom értelmezéseit, meghatarozasait, killonféle elnevezéseit is Falus (2001a,
23.) sorolja fel: ,,Fox, Clark és Peterson személyes elméletekrél, Claxton implicit elmé-
letekr6l, Clandinin a tanitasra vonatkozé képzetekrdl, Goodman a tanitasra vonatkozo
perspektivakrol, Kagan és Pajares nézetrendszerekrél, Conelly és Clandinin a tandr sze-
mélyes gyakorlati elméleteirdl, Handal és Cauvas gyakorlati elméletekrdl, Shulman a ta-
ndr stratégiai tudasardl, Elbaz gyakorlati tudasrol, Bullough és tarsai tanitasi metaforak-
rél beszél, mig vannak, akik képzeteket, allaspontokat, orientacidkat, eszméket, percep-
ciokat emlegetnek”

A kiillonféle elnevezésekben kozos a szubjektiv, a képi elem. Fogalmi szinten nagyon
nehéz egységes meghatarozast adni, ez deriil ki a hosszu felsorolasbol is. A magyarorsza-
gi irodalomban a nézet terminusa emelkedett ki ebbdl a kavalkadbol, s ez valt a jelensé-
get magyarazo, érvényes f6fogalomma.

A témaba vagd kutatasok (Berliner, 1987; Calderhead, 1991; Johnston, 1992;
Waubbels, 1992; Powell, 1992, idézi Szivak, 2003) kozos megallapitasa az is, hogy a peda-
gogusjeloltek mit és hogyan fogadnak be a képzés soran, ezért feltétlentil sziikséges len-
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ne figyelembe venni az egyes didkok elGzetes, sajat iskolai tapasztalataikbol szarmazoé né-
zeteket, hogy azokra alapozva értékelhessék, formalhassak és fejleszthessék tanitasi-ne-
velési stratégiajukat. Ebben a kérdésben fontos vonatkozas az, miszerint az elmélet és a
gyakorlat kozti szakadék egyik lényeges oka az oktatott ismeretek és a jelolt prekoncep-
cidja kozotti eltérés. Wubbels (1992) a nézetek képi, érzelmekkel atszott jellegét hang-
stulyozza, amelyek a jobb agyféltekében helyezkednek el, mig az elméleti ismeretek a bal
agyféltekében, vagyis hidba tanitjuk az Gjabb és Gjabb ismereteket, a nézeteket tartalma-
z6 jobb agyféltekéhez nem jutunk el, és megvaltoztatni is nehéz Sket. Tehat ,veszélye-
sek’, mert a pedagdgusjeldlt szamdra nem vagy nehezen hozzaférhetdek, ezért a képzés
feladata kellene, hogy legyen, hogy megtorténjék a nézetek tudatositasa, hiszen bizonyit-
hatd, hogy a nézetek hatdssal vannak a tanarjeloltek szakmai fejlédésére is. Szerinte az el-
mélet és gyakorlat integralasa tenné lehetévé, hogy a pedagégiai tudas ne mozaikos, ha-
nem rendszerszerl legyen. Ezekbdl az értelmezésekbdl a nézetek személyes, egyedi jel-
lege emelhet6 ki, amely meghatarozé lehet a pedagogussa valas folyamataban. Azt, hogy
egy tanarjelolt mennyire lesz ,,jelen” a képzésben, meghatarozzak a tanari munkardl val-
lott nézetei. Dudas (2007) szerint a kutatdasok eredményei arra is felhivtak a kutatok és
a képzok figyelmét, hogy a tanarok és a tanarjeloltek szakmai fejlédésének egyik legfon-
tosabb aspektusa az a folyamat, amelyben az implicit nézetek, nézetrendszerek explicit-
té valnak.

A Korthagen (2004) altal megfogalmazott ,hagyma-modell” szerint a nézet a pszi-
chikus képzédmények Osszetett rendszerében helyezkedik el, a kiillonb6z6 szintek (mint
pl. cselekvés, kompetencia, nézetek, identitds, elhivatottsag) kolcsonhatast gyakorolnak
egymasra, és befolyasoljak a pedagdogussa valas folyamatat (a képzés tartalmat).
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1. abra. A pszichikus képzédmények ,,hagyma” modellje” (Korthagen, 2004)

A nézetek gyermekkorban alakulnak ki, melyeknek forrasai lehetnek: a. személyes
tapasztalatok, élettapasztalatok, ide tartoznak az iskolai tapasztalatok, iskolai élmények
és a pedagogusmintak; b. masoktol atvett ,kész” ismeretek, fogalmak, kategoriak, né-
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zetek, elméletek formajat olthetik, szarmazhatnak

A kognitiv pszicholdgia més személyekt6l, a médiabol, konyvekbél, kornye-
srhadits 1 zetbdl stb.; c. a pedagdgusképzésbdl és a gyakorlat-
terhOdltasa kapcsan bdl szarmazo tudas (Falus, 2006).
kezdtek kU|0ﬂbS€g€’[ tenni A gyakorlati tudds, értékeld rendszer, nézet hé-
ot Lol 2 ‘ rom kiillonb6z6 aspektusa a tandri gondolkodas-
az attittidok és a nézetek kutatdsnak: a gyakorlati tudas a tudas forrasat, ko-
kozott: az attit(idoknek zegét, a masodik alapvetd funkcidjat, a harmadik
o ) megjelenési formajat, jellegét emeli ki. A nézetrend-
a|apvetoen érzelmi szer befolyasolja a gyakorlati tevékenységet (Falus,

sy s , / 2006). A gyakorlati tudas Schénnek (1983, idézi Fa-
t0|teSt’ mlg d nezetEknek lus 2001bg)yabb(')l a felismerésébdl alakult ki, misze-
inkabb kogni’ﬂ'\/ tartalmat rint a pedagogusok gyakorlatuk soran nagyon kis
. , mértékben tamaszkodnak a tudomanyos ismere-
tU|aJd0n|t0ttak. tekre, a pedagogusok nem az elméleti ismereteket
alkalmazzak a gyakorlati problémadkra, a szaktudas
és a gondolkodds nem fiigg, nem kell, hogy fligg-
jon, és nem is fiigghet az altaldanos ismeretek egyes
egyedi esetre torténd alkalmazasatol. Ez a tudas a gyakorlatra ténylegesen hat, forrasa is
alapvetden a pedagodgiai gyakorlat. Wubbels (1992) szerint a tanarok gyakorlati tudasa
lényegében képzetalapt, amelyet a jobb agyfélteke dolgoz fel, szemben a bal agyfélteke
altal feldolgozott, nyelvi-logikai alapt elméleti tudassal.

Az értékeld rendszer fogalmanak bevezetése is Schon (1983, idézi Falus 2001b) ne-
véhez flizédik. Kiemeli az értékeld rendszer szlir6 funkcidjat, amelyet a gyakorlattal vald
kolcsonhatasban tolt be. Kissé leegyszertsitve: az értékeld rendszer a nézetnek és a gya-
korlati tudasnak az 6tvozete. Az értékeld rendszer kialakuldsanak, valtozasanak, fejlédé-
sének egyik forrasa a gyakorlat, mig a masik az elméleti ismeretek.

A kognitiv pszicholdgia, a konstruktiv tanulaselmélet, a reflektiv pedagdgiai szem-
lélet mds-mas ,,utat” kinal a nézetek értelmezéséhez.

A kognitiv pszichologia térhoditasa kapcsan kezdtek killonbséget tenni az attitl-
dok és a nézetek kozott: az attitlidoknek alapvet6en érzelmi toltést, mig a nézeteknek in-
kabb kognitiv tartalmat tulajdonitottak (Rokeach, 1968 és Fishbein, 1967, idézi Falus,
2001a). Ennek kapcsan viszont el kell hatarolni a nézetek és tudas kérdését is: a) ,,a né-
zet egy olyan allitas, amelyet a nézet valldja igaznak tud vagy vél, de nem feltétlendl all
mogotte valos igazsagtartalom, a tudas viszont valamiféle ismeretelméleti igazolast is fel-
tételez” (Richardson, 1996, 104); b) a ,nézeteken altalaban vélekedést, elkotelezettséget
és ideologiakat, addig a tudason tényszerd, a szakszer® cselekvést iranyit6 propozicio-
kat és értelmezéseket értiink” (Calderhead, 1996, idézi Falus, 2001). A kilonboz6 kuta-
tok allaspontjanak 6sszegzésére Richardson véllalkozott: a nézetek ,,a mentalis, szemé-
lyes konstrukciok egy csoportjat alkotjak, olyan feltételezések, feltevések, propoziciok a
vilagrol, amelyeket igaznak véliink, s amelyek befolydsoljak itéleteinket, masok megité-
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lését, s amelyeket felhasznalunk dontéseink soran” (Richardson, 1996, 103 idézi Dudas,
2007, 48.).

A nézet fogalma tobbféle tartalommal jelenik meg, kozos pont, hogy a kutatok a né-
zeteket a tapasztalatokbol szarmazé pszichikus konstrukcioknak tekintik, az eltér6 allas-
pont abbdl adédik, hogy a nézeteket milyen modon és mennyiben lehet megkiilonboz-
tetni a hasonlo6 konstrukcioktdl - a tudastol és az attitlidoktol, amint fentebb kifejtettiik.

A konstruktivista ismeretelmélet szempontjabol nem lehetséges merev elhatarolds
nézetek és tudas kozott. A nézetek meghatarozzak a pedagogusok viselkedését és a ta-
narra valds folyamatat, azt, hogy a pedagdgusok miként gondolkodnak, milyen nézete-
ket vallanak a tanulasrol, tanitasrol, és hogy ezek miként hatnak a sajat tanulasi, tanitasi
folyamataikra. A tanarok maguk is sok évet toltottek el diakként, mikozben észrevétle-
niil, tudattalanul is kialakultak sajat nézeteik a tanitasrol, s lehet, hogy ezek a nézetek el-
lentétben allnak azzal, amit a tanarképzésben bemutatnak nekik. Pl. lehet, hogy az a né-
zet alakult ki, hogy a tanitas egyenl6 az ismeretatadassal, ugyanakkor a képz8k nem tart-
jak hatékonynak ezt a nézetet a hatékony pedagdgussa valas folyamatara nézve. Minden-
esetre, ez a nézet mar elavult.

A tanarra valas folyamataban fontos lenne a tudomanyos ismeretek alkalmazhato,
személyes tuddssa valo transzferalasa, amely legtobbszor képekben jelenik meg. PI. an-
nak a tanarnak a képe, akit mindenki ismer, aki az osztaly el6tt all, és magyaraz, vagy ha
egy tanarjelolt talalkozik egy alulmotivalt diakkal, els6ként el6jonnek a régi emlékei és
érzései, és szeretné megvaltoztatni a gyerek viselkedését. Ujabban a kutatdsok is a tana-
rok torténeteirdl, narrativairdl is szolnak, ez a szemléletmod abbdl indul ki, hogy a tana-
rok torténetein keresztiil fény deriilhet arra, hogyan gondolkodnak a tanitasrol, nevelés-
rél. Els6dlegesen azért kapott hangsulyt a torténetek elemzése, hogy megtudjuk, hogyan
gondolkodnak/gondolkodtak a tanarok a nevelésrél. Manapsag szintén kozponti kérdés
az, hogy milyen nézeteik élnek sajat magukrol.

A reflektiv pedagogiai szemlélet a nézetek és cselekvés kapcsolatat hangsilyozzak,
a gondolkodas és a cselekvés szétvalasztasa csak a kutatds szamara értelmezhet6, a gya-
korlatban ezek komplex egységet alkotnak, a nézetek és a tevékenység kozott interaktiv
kapcsolat van. A nézetek és a gondolkodas mozgatja
a cselekvést, ugyanakkor a tapasztalatok, a cselekvés- Y
sel kapcsolatos reflexiok megvaltoztatjak, kiegészitik Atandrra vdlds
a nézeteket (Richardson, 1996). A reflexidk vissza- f0|yamaté ban fO Ntos |en ne

hatnak a nézetekre, ugyanis kolcsonhatds van koztitk i )
(Bérdossy-Dudas, 2011). A reflektiv tandr fogalmat d tudoma nyos ismeretek
Schon (1983, idézi Falus, 2006) nevéhez kotik, az el- / ;
nevezést azonban 1903-ban Dewey vezette be a tu- a|ka|maZhat0’ Szeme|yes

datos tanitds szinoniméjaként, szemben a hagyoma-  t1ddssa valo transzferalas a,
nyok és benyomasok altal vezérelt rutinszert tanitas-

sal. A reflektiv tanar tudatos és észszeri dontéseket ame|y |egt0bb520r
hoz az egyre fejl6dé értékeld rendszerének alkalma- kep ekben J elenik me g

zasaval, amely hozzajarul a gyakorlat és a tudas fejl6-
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déséhez is. A szakirodalomban megkiilonboztetik a

A nézetek tapaSZta|at0kbé|/ gyakorlati tevékenység soran megvalositott reflexi-

iskolai elmenyekbo | ot (reflection in action) a tevékenység utan végzett
reflexiotdl (reflection on action), valamint az ujabb

SZérm aZé Szemé|yes publikaciokban a tevékenység érdekében végzett
.y reflexiot (reflection for action) (Reagan, 2000, idé-
kOﬂSUUkClOk, amelyek zi Falus 2001b). A pedagogus szakmai fejlédése a

koran kialakulna k/ nehezen | reflektiv folyamatok sorozatanak eredn.qetnye.
i i ) A reflektiv tanitas olyan pedagodgiai tevékeny-
valtoztathatoa k, €S ség, tudatos, elemz8 gondolkodds és gyakorlat,
‘ ‘ mely folyamatos 6nellendrzést és az erre épiil kor-
meghata (0224 k, hogy d rekcidt biztositja (Szivak, 2003a). Kiegészithet6 az-
tan arJe|0|’[ek mit és hogyan zal is, hogy a reflexionak érvényesiilnie kell mind
S a tanitdsi folyamatban, mind a tanitds befejezése
tanulnak a tanarké PZES utdn. Sajnos az el8zetes nézetek korlatozhatjak ma-
Soran gat a reflexiot, behatarolhatjak a reflexié korét.

' A nézetek tehat a kovetkezoképpen jellemez-
hetdk: a. az explicitség foka, vagyis, hogy a pedago-
gus mennyire tudatositja a mar meglévé nézeteit; b.
a nézetek allanddsaga, illetve valtozékonysaga (befolyasolja a cselekvés, a reflexio); c. a
nézetek altalanosan hasznalatosak, vagy csak egy adott koriilmény fennéllésa esetén ak-
tivizalddnak. A nézetek ,hasznalhatdsdga” abban all, hogy sztir6ként miikodnek kiilon-
boz6 helyzetekben; elméleti, gyakorlati egyarant (Fives és Buehl 2012, idézi Stéger 2015,
67.).

Osszegezve: a konstruktivizmus az egyik lehetséges elméleti megkozelités a nézetek
értelmezésében. Ezek szerint a nézetek tapasztalatokbol, iskolai élményekbdl szarmazo
személyes konstrukciok, amelyek koran kialakulnak, nehezen valtoztathatoak, és meg-
hatarozzak, hogy a tanarjeloltek mit és hogyan tanulnak a tanarképzés soran. Funkcio-
juk tehat az adaptiv sziirés.

A nézetek értelmezése az empirikus kutatasokban

Magyarorszagi nézetkutatasok

A nézet fogalma a pedagogiai kutatasokban a tanulds konstruktivista megkozelité-
sén alapul, a megkozelités szerint a tudas egy személyes konstrukcié eredménye, mely-
ben a mar felépitett tudas befolyasolja, meghatarozza az 4j informaciok és tapasztala-
tok befogadasat, értelmezését, tovabbd hat a cselekvést irdnyité kognitiv folyamatokra
(Bereczky és Fejes 2010, idézi Stéger, 2015).

Ebben az alfejezetben kiemeliink nézetkutatasokat a cél, a minta sajatossagai, mod-
szerek, az elért eredmények mentén.
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Nahalka (2001) pedagogusokkal végzett vizsgalataban az volt a cél, hogy feltarja a
tudasra vonatkozé elképzeléseket négy paradigma mentén: 1. ismeretatado; 2. képes-
ségfejlesztd; 3. személyiségfejlesztd; 4. konstruktivista. Modszerként az interjut hasznal-
tak. Legfontosabb eredménye, hogy a pedagdgusok gondolkodasat az induktiv-empiri-
kus szemléletmod hatdrozza meg.

Vamos (2001) a pedagogusok értékelésfogalmanak elemzésével foglalkozik metafo-
rahalé modszerével. A kutatas egyik eredménye, hogy a pedagogusok f6 eszkoznek a ju-
talmazast és a biintetést tartjak, amelynek technikai kivitelezésében azonban tobbnyire
bizonytalanok. Hangsulyozzak az értékelés formativ jellegét, amely a kiemelt személynek
szerzett orom miatt rovid tavon a megelégedés forrasa is lehet.

Toth (2012) a pedagdgusok nézeteit vizsgalta az osztalyozasrol és a szoveges érté-
kelésrol kérdoives kikérdezéssel. Céljai kozott szerepelt annak bemutatasa, hogy miként
vélekednek a pedagogusok a két értékelési forma pedagdgiai jellemz6ir6l. Az eredmé-
nyekbdl kideriil, hogy a pedagdgusok jelentds hanyada szerint az osztalyzat konnyebben
értelmezhetd a sziilok szamara, mint a szoveges értékelés, a valaszadok szerint a tanu-
16k még kevésbé tudjak értelmezni a szoveges értékeléseket. A pedagogusok ugy latjak,
hogy az iskoldba jarasi kedvet és a realis onismeret formalasat a kapott osztalyzatok er6-
sebben befolyasoljak, mint a szoveges értékelés. A fels6 tagozatos tanarok a szoveges ér-
tékelésben stresszfaktort azonositottak, és nézeteik szerint az értékelésre forditott mun-
kaid6 nem tériil meg.

Szivak (2003b) pedagogusjeloltekkel végzett kutatasaban a fogalmi térképet és a me-
tafora modszerét alkalmazta a neveléssel, valamint tanitassal, tanuldssal kapcsolatos né-
zetek feltarasara. Az eredményekbdl kidertiil, hogy a tanuldsfogalom koherensen kapcso-
16dik a tanitas-értelmezésekhez. A hallgatok a tanitast kizarolag az ismeretkozvetitéssel
azonositottak, a tanuldst pedig az ismeretek befogadasaval. Nem tartalmazza a szociali-
zacids folyamat egészét, hanem szik didaktikai értelmezést nyer. Szinte kizardlag az in-
tellektualis tartalmak megszerzésére és azon belill is csupan az ismeretek beépitésére ira-
nyul.

Dudas (2006) a pedagdgusjeloltek belépd nézeteit célozza meg, mert a képzés elsé
éve szenzitiv idészaknak mindsiil a nézetek felta-
risa és alaklthatosagfl szerflpont.Jabo,l. Fogalom- Az eredményekb6| k|derU|,
térkép és metafora mddszerével vizsgalta a hallga-
tok tanarképét, valamint a tanitashoz és tanulashoz hogy d pedag OgU sok
kapcsolodo nézeteket. A tanitashoz kapcsolodo né-

zetekben (a fogalmi térképekhez kotédden) elsé- je|em65 hényada szerint
sorban a tananyag el6addsa és atadasa, a tanulas- a7z OSZtélyzat kon nyebben

hoz kapcsolddé nézetekben a memorizélas, illetve a

didk személyiségtulajdonsagai (szorgalom, kitartds, értelmezhetd a sziildk
érdeklddés) jelentek meg. A metaforaalkotasokban ;g . ..

a hallgatok a tanitast legtobbszor mivészetként, al- Szamara, mint a SZ0Veqges
kotasként irtak le, és alakitasként, formalasként ér- er’[eke|es

telmezték. R —
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Stéger 2015-6s Osszefoglaldja alapjan a tanarje-

LeSl] JtO OSSZQQZéS, hOQ}/ l6ltek nézetrendszerével kapcsolatos tobb vizsgalat

i 4 is konzekvenciaként allapitja meg, hogy a palyara
aZOkban” a||g fellelhetok lépSk nem rendelkeznek koherens pedagdgiai né-

d kepzeS tUdatosan zetrendszerrel, és ismeretataddsra sziikilt a tandri

. szerepre vonatkozo felfogasuk (Szivak, 2003; Du-
szervezettta paSZtalatal/ das, 2006; Kocséné, 2013). A tanari szerepben a sze-
ismereta nyaga a mélyiségvonasokat, valamint a hivatas- és a gyer-

e ) mekszeretetet azonositjak elsésorban. Ami talan a
pedagoglal tanU|manyOk legmeglepdbb, hogy nézeteik szerint a tandri fel-

;o adatrendszert nem lehet megtanulni, hanem erre
vegen. sziiletni kell (Dudas, 2006). E képet tovabb arnyalja
a képzés végén a tanitasi gyakorlat el6tt allo peda-
gogusjeloltek vizsgalatakor kirajzol6d6 nézetrend-
szer, mely még mindig inkabb a diakperspektiva jegyeit hordozza magan, és melyben
a pedagdgus mesterség elemei nem lelhetdk fel. Lesutjto osszegzés, hogy azokban ,,alig”
fellelhet6k a képzés tudatosan szervezett tapasztalatai, ismeretanyaga a pedagogiai ta-
nulmanyok végén (Szivak, 2003, 94.). Kocséné (2013) vizsgalati eredményei a tanarjelol-
tek tanitassal kapcsolatos nézeteirdl azt mutatjak, hogy a tanarjeldltek percepcidjaban el-
s6sorban a tanulok motivalasa és magatartasi, fegyelmezési problémai, a tanulok kozotti
kiillonbségek, illetve az elére nem tervezhet6 helyzetek kezelése jelenti a legnagyobb sze-
mélyes kihivast. Ezek kezelésére elsdsorban a kapcsolati hierarchia mikodtetését, a sze-
mélyes tavolsag valtoztatasat gondoljak eszkozként hasznalni.

A pedagodgusjeloltek nézeteinek feltarasa és tudatositasa az egyéni palyaszocializa-
ci6 egyik fontos eleme, a szakmai onreflexié egyik alapja. E felismerés miatt fontos a pe-
dagogusjeloltek nézeteinek feltarasa, a lehetdségekhez mérten ezek pedagogusképzés so-
ran torténd alakitasa.

Osszefoglalva: a magyarorszagi kutatdsokban jelentds szerepet kap a pedagdgiai
alapkérdésekkel kapcsolatos nézetek vizsgéalata (Golnhofer, Nahalka, 2001).

Nemzetkozi nézetkutatasok

A nézetek kutatdsa a nemzetkozi irodalomban is csak az 1980-as évekt6l lendiilt fel
(Berliner, 1987; Calderhead, 1991; Johnston, 1992; Wubbels, 1992; Powell, 1992).

A kutatdsokat a magyarorszagi vizsgalatok bemutatasa soran érvényesitett szem-
pontok, azaz a legfontosabb kérdések, célok, a minta sajatossagai, az alkalmazott mod-
szerek és eredmények mentén foglaljuk ossze, el6tte azonban kitériink a nézetkutatasok
nemzetkozi szinten torténd értelmezési keretére.

A nézetkutatasok értelmezési keretét nemzetkozi szinten Korthagen (2004), vala-
mint Cochran-Smith és Fries (2008, idézi Kalman 2013) a pedagéguskutatasokkal fog-
lalkoz6 metaelemzésiikben a tanulas folyamatahoz, problematikajahoz kotik, vagyis ki-
tagul a nézetek értelmezése.
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Az 1920 és 2005 kozotti kutatdasokat elemezve (vo. Kalman, 2013) négy, tobbé-ke-
vésbé egymast kovetd megkozelitést kiilonitettek el. Az els6 id6szakban a pedagogussa
valast alapvetSen a tantervi program, a masodik iddszakban (az 50-es évek végét6l) mar
els6sorban a képzés problematikajaként értelmezték, a nyolcvanas évek elejétdl a kuta-
tasok kozpontjaba a pedagogusok folyamatos tanulasa keriilt, mind egyéni, mind iskolai
szinten. Ehhez az iranyvonalhoz koétédik az egyéni nézetek, attitlidok és a tudas kutata-
sa is. A legijabb értelmezési keretben a tanarképzést oktataspolitikai problémaként azo-
nositjak. A kilencvenes évek kozepétdl a tanarképzési gyakorlat (annak mindsége, haté-
konysaga, elszamoltathatdsaga) keriilt a kozéppontba, valamint a folyamatban résztvevé
tandrok felkésziiltsége, kompetencidja. A 20. szdzad végén, 21. szazad elején egyre tobb
szerz0 kutatott ebben a témdban (Kowalski, 2005; Leavy, 2007; Brown, 2012).

A pedagbgusok, illetve pedagogusjeloltek nézeteinek vizsgalatakor harom domi-
nans trend bontakozott ki a nemzetkozi kutatasi szintéren: a pedagogusok 1. tanuldssal,
tanitdssal, episztemoldgiaval, tanari szakmaval kapcsolatos nézetei; 2. a tantargyi tani-
tashoz kot6do nézetei; 3. a pedagdgiai gyakorlattal kapcsolatos nézeteik alakulasa, mint
pl. inklazid, multikulturalizmus, IKT-eszkozok hasznalata stb. (Kalman, 2013).

Az Gj kutatasi modszereket is alkalmaztak (v6. Dudas, 2006), pl. fogalomtérkép-
pel a fejlédési folyamatot is nyomon lehet kovetni (Beyerbach, 1998; Calderhed, 1996;
Morine-Dershimer, 1993). Mondatbefejezést alkalmaztak egyes kutatok a hallgatok és
mentoraik nézeteinek vizsgalatahoz (Zanting-Verloop-Vermunt, 2001). A tanarok altal
megalkotott metafordk (Bullough, 1991; Calderhead, 1996), a szovegelemzés, hallgatdi
irasok, portfoliok elemzése (Bullough, 1993) is alkalmasnak bizonyult a tanarjeloltek né-
zeteinek feltarasara. A sikeres tanarra vonatkozo hallgatoi el6feltevéseket kérddivvel tér-
képezték fel (Minor-Onwuegbuzie-Witcher, 2002).

Emeljiink ki néhany reprezentativ kutatast az alfejezet elején megfogalmazott szem-
pontok alapjan.

Kinaban tanitéjeloltekkel készitettek interjut az értékeléssel kapcsolatos nézeteik-
r6l (He, Valcke, Aelterman, 2012). Ebben a kutatdsban az értékelést mint rendszert és
annak megértését helyezték el6térbe a tanitdjeloltek szemszogébdl vizsgalva. 31 tanitod-
jelolttel készitettek interjut az értékeléssel kapcsolatos nézeteikrél. A megkérdezett pe-
dagogusjeloltek a kovetkezd kérdések mentén fejtet-
ték ki nézeteiket: ki értékel; miért értékeliink; mit ér- A kl | eNcvenes évek
tékeliink; hogyan értékeliink; mikor értékeliink? A . o o
kutatds wjszerlisége, hogy az értékelésrdl szol6 né- kOZ@pet0| d tanarkepzeSI
zeteket holisztikusan értelmezi, amely az egész isko-
lai rendszerrél valé kommunikaciot }llefedf Ameod- 9V korlat (annak
szer, eszkoz a félig strukturdlt interju volt. Az ered- inosé A 3
ményekbdl az deriilt ki, hogy a tanitéjeloltek értéke- M n(,)sege, hate,ko,nysaga/
1éssel kapcsolatos nézetei megjelennek az osztélyter- elszd m0|tathatosaga)

mi gyakorlatban, és kiillonb6z6 elméletekre utalnak, - s
tanulokozpontu és tanitokdzpontu tanitasra. A kuta- keriilt kozeppontba'
tas azt igazolta, hogy a tanitdjeldltek az értékelés kér-
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., . dését az értékeléssel kapcsolatos nézeteikre alapoz-
Ev Vegere d konstruktivista va térgyaljdk. Mindannyian beszdmoltak sajit ér-
fehfog 4st erGsit6 metaforak tél.<elési .stra.tégi'éik elc’Snyeirf'Sl és hétrén.y'air(’)l,. V’ala-

mint az is kideriilt, hogy erds a szakmai identitasuk
s7ama meq nott. ahhoz, hogy a sajdt maguk éltal felépitett és vélasz-
tott nézetekhez ragaszkodjanak.

Egy amerikai kutatas (Leavy et al, 2007) a pe-
dagogusjeloltek nézeteit vizsgalta a tanulasrdl és
a tanitasrol. A nézetek vizsgalatara, elemzésére és mddositasara a metafora modszerét
hasznaltak fel. A nézeteket megvaltoztatni nagyon nehéz, nevelési kontextusban a me-
taforaalkotas kozponti kérdést jelent a tanitds és tanulds természetére vonatkozd meg-
fogalmazasban és az arra valo reflektalasban, és egyre gyakrabban hasznaljak arra, hogy
kapcsolatot teremtsenek a személyes nézetek és a neveléssel kapcsolatos elméletek ko-
zott. A kutatas folyamata ir és amerikai pedagogusjeloltekkel mikrotanitasi kontextus-
ban tortént. A metaforakra reflektalva harom tudomanyos elmélethez kapcsoléddan
csoportositottak az eredményeket:

1. A behaviorista/empirista elmélethez azokat a metaforakat kapcsoltak, amelyek-
bdl a tanulds mint passziv tevékenység, valamint a tudas mint asszociacidteremtés néze-
te dertilt ki. Ezek a metaforak a tanarok informaciéatado szerepére és a diakok passziv,
befogaddi szerepére utalnak.

2. Kognitivista/konstruktivista elmélethez azokat a metaforakat kapcsoltak, ame-
lyekbdl olyan tudas deriil ki, amelyet aktiv modon épit fel a tanulas soran a tanuld, a régi
modellt felvaltja egy Uj. A tanulast egyéni, tudaskonstrual6 tevékenységként fogalmaz-
zak meg, a pedagogus az, aki ebben a tanulasi folyamatban segit.

3. Szituativ, szociohistorikus elmélethez azokat a metaforakat kapcsoltak, amelyek-
bdl a tanulds ahhoz a szituaciohoz kotédik, amelyben megépitették. A tudas szituativ,
kontextus- és kulturafiiggd.

A metaforak kiilonboz6 elméletekhez k6t6d6 szazalékos eloszlasa a kovetkezo:

Az év elején végzett kutatds (metaforaalkotas a bemutatott keret alapjan): ered-
mények: 49% behaviorista felfogds; 24% konstruktivista felfogas; 9% szituativ felfogas
€s18% személykozpontu felfogas.

Az évvégén végzett kutatas: 42% behaviorista felfogas; 44% konstruktivista felfogas;
6% szituativ felfogas; 8% személykozpontu felfogas. Ev végére a konstruktivista felfogdst
erdsitd metaforak szama megnott.

Két tanulmanyon keresztiil mutatjak be (Kowalski, 2005) a fejleszté értékelés ha-
tasat a kompetencidk és a képességek fejlesztésében, valamint a fejlesztd értékelés egy
eszkozét a pedagogusok nézeteinek megvaltoztatasaban, ami a gyerekek kompetencidi-
nak és képességeinek a fejlesztésére vonatkozik. A kutatas leirasa: MAPS (Measurement
and Planning System) az értékel eszkoz neve, amelyet 34 dllamban alkalmaztak, s ame-
lyet kutatasi eszkozként is kivalasztottak. A MAPS egy szamitogépes programra alapuld
megfigyelési értékel6 eszkoz. Ezt az eszkozt 3 éven at hasznaltak, 83 programon keresz-
tiil (varosi, vidéki egyarant reprezentdlva volt), 514 pedagdgus vett részt, amelybdl 156
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hasznalta, 358 nem hasznalta a MAPS-et. Ezt az eszkozt arra fejlesztették ki, hogy érté-
kelje a tanarok nézeteit mindkét tanulmanyban.

1. kutatds: A MAPS hasznalok és nem hasznalok nézeteinek 6sszehasonlitasa: a pe-
dagogusoknak egy 1-t6l 5-ig terjedé skalan (Likert-skala) jelolniiik kellett, hogy mit
gondolnak, milyen képességeket és kompetencidkat kell fejleszteni az iskola el6tti id6-
szakban (nyelv és irodalom terén, valamint matematikébol). Az volt a 1ényeg, hogy mit
gondolnak, nem az, hogy mit dontottek masok. A kutatasbdl kideriilt, hogy azok a pe-
dagogusok, akik alkalmaztak a MAPS eszkozt, masképp gondolkodnak a tudasrdl (mert
a gyerekeknek fontos volt megtanulni a programban foglaltakat), mint azok, akik nem
hasznéltak a programot. Ugy is interpretélhaté, hogy a pedagégusok hitét arrdl, hogy
mit kellene, hogy tanuljanak a gyerekek, meghatarozza az, hogy milyen értékelési esz-
kozt hasznalnak.

2. kutatas: A formativ értékelés hatasa a pedagogusok nézeteire: a pedagogusok né-
zeteit is megvaltoztatta a program, masképp gondolkodnak a kisiskolas kor el6tti tanu-
lasrol. Amit addig fontosnak tartottak, az a program hatdsara megvaltozott. Az eredmé-
nyek hatasara a pedagdgusok sokkal fontosabbnak tartjak a képességek fejlesztését egy
értékeld eszkoz altal, mint mas utakon.

Egy Uj-Zéland-i kutatds (Brown et al., 2012) a pedagdégusok feedbackrél vallott né-
zeteit vizsgalta a tanulds kapcsdn. A kutatas résztvevéi: Uj- Zéland elemi és gimndziumi
iskoldi reprezentativ mintaként, 6sszesen 1492 pedagdgus, 457 iskolabol. A feedback-rél
sz0l6 szakirodalom alapjan 4 tipust azonositottak: 1. munka feedback, helyes vagy hely-
telen munka; 2. folyamat feedback, a munka kozbeni folyamatra reflektal; 3. onszabalyo-
z6 feedback, sajat stratagiaira reflektal; 4. én feedback, sajat eréfeszitéskre vald reflekta-
las. A kutatasban az 6nszabalyozo feedback keriilt a kozpontba. Alapvetd kérdés: milyen
nézeteik vannak a pedagégusoknak a feedback-r6l? Modszerként a kérdéivet alkalmaz-
tak. Eredmények: Az elemi és a gimnaziumi tanarok valaszaiban alig volt eltérés. A peda-
gogusok fokusza arra helyezddott, hogy a didkokat bevonva generaljak a feedback hasz-
nalatat arra, hogy tokéletesitsék sajat munkajukat, és autonomiat fejlesszenek ki, a fel-
adatra koncentralas helyett. A didkokat batoritd és az onbizalmat elésegitd visszajelzést
gondoltak a tanulast el6segitd feedback paradigma kapcsan. A tanarok valaszaibdl kide-
ril, hogy nem hisznek a feedback cél nélkiili hasznalataban.

Egy Hong Kong-i kutatas a pedagogiai gyakorlatrdl (Yuan, Lee, 2014) azt vizsgalta,
milyen nézeteik vannak a pedagoégusoknak a nyelvtanitasrdl (a kutatas résztvevdinek) a
tanitasi gyakorlat el6tt, és hogyan valtoznak meg a nézeteik a tanitasi gyakorlat alatt? A
kutatds helyszine: Kina, 4 éves tanarképzés, az elsé harom évben elméleti képzésben, a 4.
évben egy 10 hetes tanitasi gyakorlaton vettek részt, ahol egy pedagdgus mentor segitet-
te 6ket. A kutatds modszerei: félig strukturalt interju, osztalytermi megfigyelések és nap-
l6iras. Eredmények: A kutatas altal bebizonyosodott, hogy a pedagégusjeloltek nézetei
nem stabil képz6dmények, hanem nyitottak a valtozasra és a fejlodésre, és hogy szignifi-
kans valtozast a tanitasi gyakorlat alatt lehet elérni. A mentorok is befolydsoltak a peda-
gogusjeloltek nézeteinek valtozasat és fejlodését.
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Egy 2009-ben végzett kutatds (Bauml, 2009) alapkérdése: hogyan hatarozzdk meg,
hogyan irjak le a tanitdjeloltek a hatékony pedagdgus jellemz4it, mit jelent hatékony pe-
dagogusnak lenni? Milyen felfogasuk van a hatékony pedagdégus dimenzioirdl? A kutatas
soran artikulalhattak sajat nézeteiket a hatékony pedagogusrdl. A kutatasi modszer: fé-
lig strukturalt interju, résztvevéi: 24 tanitojelolt (mind nék). Eredmények: A résztvevok
a kovetkezd hatékonysagi dimenziokat azonositottak: gondoskodd pedagogus, tisztelet-
tudé pedagdgus, akik arra torekszenek, hogy megismerjék a gyerekek jellemét. Az elemi
osztalyokban a pozitiv pedagdgus—diak viszony elésegiti a tanulast és a kittizott eredmé-
nyeket. Néhanyan a megkérdezettek koziil a pedagégus menedzseri kvalitdsait emelték
ki a hatékonysag szempontjabol. A tanitdjeldltek a hatékonysag dimenzidit pedagogiai
terminusokkal irtak le, kiemelvén a didkokkal valé kapcsolat fontossagat.

Osszefoglalva: a nézetkutatdsok egyre tobb teriiletet érintenek, a pedagdgusok, pe-
dagogusjeloltek ,, hangjainak” megismerése céljabol, amelyekre lehet épiteni a tanarkép-
zésben és a szakmai tovabbképzésben.
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