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Erdei-Doloczki Csilla

Nyelvi, terminologiai kérdések egy romaniai
magyar hatodikos fizika tankonyvben

elen dolgozatban egy romaniai magyar nyelvii hatodikos fizika tankonyvet elemzek
nyelvi, terminolégiai és tartalmi szempontbol, kiilonos tekintettel a kontaktusjelen-
ségekre és a forditasok kérdésére. A tankonyv cime: Fizika. Tankonyv a VI. osztdily
zdmdra. 2018-ban jelent meg az Editura Didactica si Pedagogica (Didaktikai és Peda-
gogiai Kiad6) gondozasaban, és egy roman nyelvi tankonyv forditasa, melynek szer-
z6i Carmen Gabriela Bostan, Rodica Perjoiu, Ioana Stoica és Mihaela Mariana Tura (a
konyv roman cime Fizicd. Manual pentru clasa a VI-a). A tankonyv forditéi Dr. Kovacs
Zoltan, Bodea Katalin, Bogdan Karoly, Faluvégi Ervin-Zoltan, Faluvégi Melania, Kapta-
lan Erna és Pisak-Lukats Katalin.

1. Két orszag, illetve két nyelv ugyanazon tudomanytertilethez ftiz6d6 terminologi-
ajanak killonbozosége két szinten is 1étrejohet. Egyrészt lehetnek kiilonbségek a fogal-
mak elnevezésében, mely gyakori jelenség, és nem okoz altalaban kiilonosebb nehéz-
ségeket forditas soran, viszont kiindulépontja lehet kontaktusjelenségeknek. Masrészt
lehet kiilonbség mar magaban a fogalmi tagolasban, melyet az adott tudomanyteriileten
alkalmaznak, és ilyenkor kérdésessé valik, hogy a forditasban a célnyelvi vagy a forras-
nyelvi fogalmi felosztés szerint szerepeljenek a terminusok. Eppen ezért az ilyen, fordi-
tas révén késziilt magyar nyelvii tankonyvek kiilonleges vizsgalati alapot képeznek. ,, A
fogalmi és/vagy terminol6giai rendszerek kiilonbozésége gyakorlati problémaként els6-
sorban a forditasban, illetve az anyanyelvi oktatas soran, kiilonosen a kiilonféle szaknyel-
vek tanitasaban jelentkezik. A forditott szovegek és a tankonyvek szovege jo vizsgélati
alapot biztosit az azonos nyelvii, de eltéré terminoldgiai rendszerek tanulmanyozasara
és leirasara” (Foris, 2011, 423). Ezen eltéré rendszerek feltarasa egy elsé lépést jelent
az egységesités felé a magyar nyelvii terminoldgiai rendszer vonatkozasaban. Jelenleg
léteznek olyan esetek, ahogyan ez az alabbiakban is kidertil, ahol a romaniai magyar di-
akok a roman fogalmi rendszert sajatitjak el magyar (de nem feltétleniil magyarorszagi)
terminusokkal. Ilyen példaul a vektor alkotoérészeinek felosztasa és megnevezése vagy a
kolcsonhatasok osztalyozasa.

Felvetddik az a kérdés, hogy a tankonyvben hasznalt terminusok mutatnak-e olyan
tulajdonsagokat, melyek a forditasbdl, esetleg a roman nyelvvel val6 kontaktusbol adod-
nak. Ezek egyrészt utalhatnak olyan kontaktusjelenségekre, melyek a romaniai magyar
terminoldgia egészében megjelennek, és a fogalmi rendszerek kiilonbozésége mellett
Ujabb eredményei, esetleg kivélt6 okai a romdniai magyar és a magyarorszagi magyar
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terminologiai rendszer eltérd terminushasznalatanak. Masrészt ezek lehetnek egyszert
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félreforditasok vagy félreértések. Azonkiviil, hogy az ilyen félreforditasok jelenléte zava-
ré amiatt, hogy ezek tulajdonképpen hibak, azért is zavardak, mert idealis esetben egy
ember az oktatasi rendszer minden szintjén (ebben az esetben hatodik osztalytdl egészen
a doktori tanulmanyokig) ugyanarra a fogalomra ugyanazt a terminust kellene, hogy
hasznalja. Az ilyen félreforditdasok pont ezt akaddlyozzak meg, vagy nehezitik. Ennek
ellenére nem vonhaté kétségbe, hogy a szaktanar 6ran adekvat terminust hasznal, esetleg
fel is hivja a figyelmet a tankonyvben szerepld terminus problematikussagara.

A terminoldgiai elemzés 6sszefonddik a tartalmi elemzéssel, hiszen ha megvizsgal-
juk a szoveget, nemcsak azt nézziik, hogy megfelelé terminust haszndlnak-e a szerzok,
illetve a forditok, hanem azt is, hogy az adott terminusokat hogyan definialjak.

A terminusok helyes hasznalata elengedhetetlen egy tankonyvben. Romaniaban
hatodik osztalyban tanitjak elszor a fizikat 6nalld tantargyként, tehat kulcsfontossa-
gu ebben a konyvben az alapterminusok és alapfogalmak pontos és alapos leszogezése.
»Egy-egy fogalom az oktatas kiilonboz6 szintjein jelenik meg, a tanulok mas-mas el6-
zetes tuddsara épitve, ennek kovetkeztében ezeken a szinteken a terminusok jelentését
eltér6 modon, de minden esetben a valésagnak megfelelé tartalommal kell megadni.
Ez azt jelenti, hogy az alacsonyabb szinteken a terminus definicidjat egyszertisitve kell
megadni gy, hogy az ismeretek magasabb szintjén a fogalmi/terminoldgiai rendszer
ellentmondasoktdl mentesen legyen bévithetd” (Czékman és Foris, 2009, 6). Vagyis nem
fenntarthato allapot az, hogy az egyes terminusok definicidjakor vagy a hozzdjuk tartozd
fogalmak magyarazatakor a tankonyvirok az egyszerusités nevében helytelen allitasokat
tegyenek, hiszen ez a késébbiekben akadalyozza a tanulast. Hozza kell tennem, hogy a
vizsgalt tankonyvben helyenként az is el6fordul, hogy olyan terminusokat hasznalnak,
melyek a leirasokat tulbonyolitjak, és a targy hatodikos szintti megismeréséhez és meg-
értéséhez feleslegesnek mondhatok.

A tankonyv, a fizikdba vald bevezetd segédeszkozként, a fizika tobb agaba is bete-
kintést nyujt. Els6ként a méréshez és fizikai mennyiségekhez tartozo alapfogalmakkal
foglalkozik, majd a klasszikus mechanika, hétan, elektromossagtan és magnességtan
és végill a fénytan alapjait fekteti le. Ahhoz, hogy eldonthessem, hogy a tankonyvben
szerepld terminusok és definiciok adekvatak-e, haromféle forrast vettem igénybe. He-
lyesirasi kérdésekhez a most késziild, az MTA és a Wigner Fizikai Kutatokozpont altal
szerkesztett, Magyar fizikai helyesirdsi szotdrt hasznaltam. Olyan esetekben, ahol a defi-
niciét vagy a fogalmi rendszert ellendriztem, egyrészt romdniai magyar szakirodalmat
hasznaltam, vagyis a Babes-Bolyai Tudoményegyetemen kiadott és hasznalt egyetemi
jegyzeteket, mdsrészt pedig magyarorszagi szakirodalmat, vagyis Budé Agoston Kisérleti
fizika sorozatanak idevagé kotetét.

2. Osszességében 6tféle nyelvi jelenséget kiilonboztetek meg elemzésemben. Els6-
ként azok az adatok fognak szerepelni, melyekben egy adott terminus definicidjaban
vagy magyarazoszovegében tartalmi problémdkat fedezhetiink fel, vagyis az adott sz6-
vegek pontatlansagokat, esetenként akar helytelen dllitdsokat tartalmaznak. A masodik
kategoria a nem megfelelé terminushaszndlat. Itt olyan adatok szerepelnek, ahol a ter-
minusokat mas értelemben hasznaljak, mint amit valdjaban jelentenek, vagy olyan szot
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hasznalnak, ami nem bevett terminus. A harmadik csoportban azokat a terminusokat
mutatom be, melyek tulsagosan nehézkessé tehetik a szoveget egy hatodikos szamara,
majd végiil a negyedik kategoriaban a roman és a magyar szaknyelv eltérd fogalmi tagold-
sara adok példat. Az 6todik kategoriaba olyan adatok tartoznak, melyek tulajdonképpen
forditdsi hibdk és elirdsok. Ezek ugyan nem tartoznak szorosan a terminoldgiai elem-
zéshez, de meg kell emliteniink 6ket, hiszen szamos példat adhatunk rajuk a szovegbdl.
Amellett, hogy megkiilonboztetem ezt az 6t f6 kategoriat, meg kell emlitenem, hogy
ezek egytittes jelenléte is el6fordul, hiszen a tartalmi probléma oka lehet a nem megfeleld
terminushaszndlat. Az adatok helyét a tankonyvben az idézet utan zardjelben jelzem.

A tartalmi probléma kategoriajaban tehat olyan adatokat mutatok be, ahol egy adott
terminushoz tartozé definici6 vagy magyarazo szoveg tartalmaz helytelen vagy pontat-
lan allitasokat. Ezt mutatja a fizikai jelenség fogalmahoz flizott megjegyzés: ,A fizikai
jelenség megfigyelhetd, mérhetd és megismételhetd” (12). Itt valdjaban a fizikai jelenség
és a kisérlet fogalmai keverednek, hiszen az valoban igaz, hogy a fizikai jelenség (pl.
a hétagulas) megfigyelhetd, valamint a megfigyelt testekre jellemz6 fizikai mennyisé-
gek mérhetdk, azonban a megismételhetdség tipikusan a fizikai kisérlet tulajdonsaga. A
forrasszovegben szereplé mondat tiikrozi inkabb a valosagot: ,,Fenomenele fizice sunt
observabile, masurabile si reproductibile” (12), vagyis az adekvat sz6 a reprodukdlhato
lenne ebben az esetben, hiszen a jelenséget magat megismételni nem tudjuk, viszont tjra
és tjra el6 tudjuk allitani a jelenség lefolyasahoz sziikséges koriilményeket. A tartalmi
problémat tehat ebben az esetben a nem megfelel6 szohasznalat okozza. Amennyiben
a reprodukdlhaté sz6 nehézséget okoz ennek a korosztalynak, jo koriiliras a kisérletileg
eléallithato kifejezés.

Egy adott eszkoz leirdsa is lehet tartalmilag nem megfelel, mint példaul a pirométer
esetében. A pirométer egy olyan eszkoz, mely a testek altal kibocsatott elektromagneses
sugarzast méri, és ez alapjan hatarozza meg a test hdmérsékletét. A tankonyvben az sze-
repel, hogy ,, Az izzasban levé testek hdmérséklete nem mérheté hémérével. Ebben az
esetben a hémérsékletet az izz6 test altal kisugarzott szin alapjan mérik egy pirométernek
nevezett eszkozzel” (72). A roman szoveg hasonloan fogalmazza meg: ,Temperatura
se masoara in functie de culoarea emisa de corpul respectiv, cu un dispozitiv numit
pirometru” (72). Eleve értelmezhetetlen az, hogy egy test szint sugaroz ki, hiszen az izz6
testek egy elektromagneses sugarzast bocsatanak ki, és ez a sugarzas eshet olyan hullam-
hossztartomanyba, ami valamilyen szinnek felel meg. Ezenfelill a kisugarzott hullamok
egy toredéke esik csak a lathat6 tartomanyba, amit szinként értelmeziink. Pontosabb
megfogalmazas lenne az, hogy az izzasban levé testek hdmérséklete nem mérheté hoé-
mérével. Ebben az esetben a hémérsékletet a test altal kibocsatott sugarzas alapjan mérik
meg egy pirométernek nevezett eszkozzel.

2.1. A tankonyv szovegében nagy szamban vannak jelen a nem megfeleld terminusok
és szavak. Ezek tobbféle szempontbol is problémasak lehetnek. Egyrészt talalunk olyan
szavakat, melyek terminusként léteznek, de mas tudomanyteriilethez tartoznak, vagy
egyszertien nem azzal a jelentéssel szerepelnek, amivel a fizika szaknyelvében hasznaljak
Oket, illetve olyanokat, melyek nem léteznek.
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A nem megfelel6 terminushasznalat egyik példajaként tekintsiik a kovetkezé mon-
datban szerepl tivegtest szot: ,,Janka megmeérte kiilonbozo iivegtestek térfogatait és to-
megeit” (56). Az tivegtest — bioldgiai terminus; a szem egyik alkotdrésze (vo. Siiveges,
2010), és tobbnyire ilyen értelemben hasznaljak, amint ezt a sz6 internetes el6fordulasai
jelzik. Jelen esetben a megfeleld kifejezés az iivegtdrgy vagy az iivegbdl késziilt test lenne.

Ugyancsak a nem megfelel terminushasznalatot példazza az elektromoz sz6. Tobb
helyen is el6fordul a tankonyv szovegében. Ilyen példaul: ,,Ha kézzel érintiink egy
elektomozott (sic!) testet, az semlegessé valik (kisiil)” (92). Ennek a roman eredetije:
»Prin contactul unui corp incarcat electric cu mana are loc descarcarea acestuia, adica
reducerea lui in stare neutrd” (92). Ezt a terminust a kortars fizikai szaknyelvben nem
taldljuk meg, azonban érdekes modon eléfordul 19. szazadi kozleményekben, illetve
nem magyarorszagi szerz6k irasaiban. Ilyen kozlemények a Természettudomdnyi kozlony
1879. szeptemberi szama, az Orvosi hetilap egyik 1891. évi szama, Amédée Guillemin A
mdgnesség és elektromossdg cimii, magyarul 1885-ben kiadott miive, illetve egy Ukraj-
naban megjelent (forditassal késziilt) nyolcadikos fizika tankonyv (Barjahtar és Dovhij,
2016). Mivel az elektromoz sz6 hasznalata manapsag nem magyarorszagi kozlemények-
re, illetve nem magyarorszagi szerzok szovegeire jellemz8, azonban a 19. szazadban ma-
gyarorszagi szerzk szovegeiben is megjelent, szaknyelvi meg6rzott régiségnek tekinthe-
t6 (Bend és Lanstyak, 2019). Az elektromoz sz6 helyett célszerti az elektromos dllapotba
hoz vagy az elektromosan toltott dllapotba hoz kifejezéseket hasznalni, hiszen ezek fejezik
ki egyértelmien a folyamatot.

Szintén a nem megfelel6 terminushasznalat egyik esete a vonalas mdgnes sz6: ,,Ter-
meészetiik szerint, vannak természetes és mesterséges magnesek, alakjuk szerint vonalas
(pl. iranytd), illetve rud, patkoé és korong alakuak” (86). Ez a forrasszovegben igy szerepel:
»Magnetii pot fi clasificati dupd natura lor (naturali si artificiali); dupd forma (liniar - ac
magnetic -, bara, potcoavd, disc)” (86). A vonalas mdgnes kifejezés nem bevett termi-
nus, s6t nem létezik a patkémdgnes vagy a riidmdgnes mintajara megalkotott tiimdgnes
sem, azonban létezik az ideilld mdgnestii terminus, mely pontosan a magnesek azon alak
szerinti csoportjat jeloli, melyben az iranyttiben levé magnes is talalhato. Tehat: alakjuk
szerint 1éteznek mdgnestiik, rudmdgnesek, patkémdgnesek és korong alaki mdgnesek.

Valészintileg a roman nyelvvel valé kontaktus hatasara szerepel a hosszusag koz-
vetett mérésére szolgalo eszkozok kozott a topometriai méréseket végzi berendezés (16),
romanul statie pentru mdsurdtori topometrice. A magyarban hasznalatos a topometria
mint terminus, azonban az orvostudomany teriiletén talalkozunk vele.” Ennek az esz-
koznek a neve teodolit, azonban ez valdszintileg ismeretlen sz6 a korosztaly szamara, igy
hasznalhatjuk a foldméréstani berendezés kifejezést.

Egy masik nem megfelel6 terminushasznalatot mutato részlet a vonatkoztatdsi rend-
szerhez flizott meghatdrozasban taldlhato: ,,A vonatkoztatasi rendszer egy vonatkoztata-
si testbdl, illetve az id6 és tavolsag mérésére alkalmas eszk6zokbdl all” (31). Hasonldan a
roman szovegben is az szerepel, hogy: ,Un sistem de referinta este format dintr-un reper
cdruia i se asociaza instrumentele de masura pentru distantd si timp” (31). Ezt a rész-
letet a vonatkoztatdsi test meghatarozasa el6zi meg. Ha a vonatkoztatdsi rendszer itteni
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meghatarozasat osszehasonlitjuk egyetemi jegyzetekben talalhaté meghatarozasokkal,
akkor egész mas képet kapunk: ,,A mechanika mozgasértelmezésébdl kovetkezik, hogy
a mozgas leirasara valasztani kell egy testet vagy testek rendszerét, amihez viszonyitva
mozgasrdl beszéliink. A valasztott testet vagy ezek rendszerét vonatkoztatasi rendszer-
nek nevezzik” (Filep és Néda, 2000, 23). ,,Ha tehat egy test mozgasat le akarjuk irni,
mindenekel6tt valasztanunk kell egy (esetleg tobb) masik testet, amelyhez a mozgast
viszonyitjuk. Az utobbi testet (testeket) vonatkoztatdsi rendszernek nevezziik® (Budé
1965). Ezek szerint a magyar szakirodalom altaldban csak a vonatkoztatdsi testet kezeli
vonatkoztatdsi rendszerként, és nem teszi hozza a mérdeszkozoket. Az, hogy ez jelenség
a két nyelv eltéré fogalmi tagolasabdl adodik, vagy mar az eredeti roman széveg sem
felel meg a szakirodalmi széhasznalatnak, tovabbi vizsgalatot igényel, azonban azt kije-
lenthetjiik, hogy a magyar szovegben a vonatkoztatdsi test és a vonatkoztatdsi rendszer
szétvalasztasa helyett elegendd lenne a vonatkoztatdsi rendszer meghatarozasa mint egy
olyan test vagy testek rendszere, amihez viszonyitva mas testek mozgasat vizsgaljuk.

2.2. Felesleges terminushaszndlatnak itéltem meg azokat az eseteket, ahol ugyan he-
lyénval6 terminust hasznaltak a szerz6k vagy a forditok, azonban vagy nem magyaraztak
meg Oket, és igy egy ismeretlen szdval bovitették a szoveget, vagy valamelyest megma-
gyaraztak, azonban a terminus jellege olyan, hogy kimeritéen az egyetemi oktatdsban
foglalkoznak vele, és igy egy jelenség leirasara felesleges bevezetni.

Ilyen felesleges terminus a linedris:

»Minden hémérének van egy hoérzékeld teste. A hdérzékeld test rendelkezik egy
héérzékel6 mennyiséggel, amelyik a hémérséklettel megvaltozik. Jo, ha ez a valtozas li-
nearis, mivel a linearis valtozas biztosit arrdl, hogy egy adott felmelegitettségi foknak
egyetlen homérséklet feleljen meg” (70).

Ez a részlet romanul igy hangzik:

,Orice termometru are un corp termometric. Corpul termometric este caracterizat
de o mdrime termometricd care variaza cu temperatura. Aceasta variatie este de preferat
sa fie liniara, deoarece o variatie liniard asigurd ca unui anumit grad de incélzire si-i
corespunda o unicd valoare a tempreaturii” (71).

Itt egyrészt megjegyezném, hogy a test nem rendelkezik fizikai (ez esetben
héérzékel6) mennyiséggel, hanem jellemzd rd egy fizikai mennyiség. Masrészt a lined-
ris sz0 latszolag magyarazat nélkiil szerepel benne; valéjaban az idézet utolsé mondata,
ha nem is pontosan, de leirja a linearitas lényegét. A gyakorlatban egy fizikai meny-
nyiség linearis valtozasan azt értjiikk, hogy az adott mennyiséget idében (vagy ebben az
esetben a hdmérséklet valtozasanak fliiggvényében) abrazolva egy egyenest kapunk. Ez
azt is jelenti, hogy a mennyiséget leiré fiiggvényben nem szerepel a mennyiség valami-
lyen hatvanya. Példaként emlithetjiik a lazmérdben levé higanyoszlop hosszat, melynek
valtozasa a hdmérséklet fiiggvényében linearis. Vagyis ha a hdmérsékletet egységnyivel
(mondjuk egy Celsius fokkal) véltoztatjuk, a hossz is egységnyit véltozik. Ez biztositja
azt, hogy a hdmérén két egyforma beosztas kozotti tavolsagnak ugyanakkora hémérsék-
letvaltozas felel meg. Ugyanezt nem tudnank megcsinalni vizalapa hdmérével, hiszen a
viz térfogatanak valtozasa egyes homérsékletek esetén nem irhato le linearis egyenlet-
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tel. Lathatjuk, hogy a linearitds terminus elég bonyolult magyarazatra szorul, azonban
a jelenség 1ényege egyszertien is megragadhatd: minden hémérének van egy héérzékeld
teste (példaul a lazmérében levé higanyoszlop). Erre a h6érzékeld testre jellemz6 egy
olyan fizikai mennyiség (példaul a hosszusag), mely a hémérséklettel megvaltozik. Cél-
szerl olyan héérzékeld testet valasztanunk, melyben ez a véltozas olyan, hogy egységnyi
hémérsékletvaltozasnak egységnyi mennyiségi valtozas felel meg. Példaul, ha a test egy
fokkal melegszik, a lazmérében levé higanyoszlop hossza egy beosztasnyit né.

Ugyanigy, magyarazat nélkiil szerepel a ferromdgneses anyag terminus is: ,, A magnes
egy olyan test, mely vonzza a ferromagneses anyagokbdl (vas, kobalt, nikkel), vagy ezek
Otvozeteibdl késziilt targyakat” (86). Ez a részlet romanul ugy szol, hogy: ,Magnetul este
un corp care atrage obiectele din fier, aliaje ale fierului sau metale feroase (cobalt, nichel
si aliajele lor)” (86). Lathatjuk, hogy csak a magyar szovegben szerepel a ferromdgnes
terminus. Azonfelill, hogy nem magyarazza a szoveg a terminus jelentését, az is prob-
lematikus, hogy maga az allitas valdtlan. A kiilonféle anyagok masképp reagalnak, ha
magneses térbe helyezziik 6ket, vagyis atomjaikban az elektronok spinjei mds és mas
moddokon ,,allhatnak be” ahhoz, hogy az anyag energetikailag kedvezd allapotban legyen
(és ezt még tovabb bonyolithatja az is, hogy milyen hémérsékleten van az adott anyag).
Ezek alapjan osztalyozhatjuk Gket, és belekeriilhetnek a paramagnesek, ferromagnesek,
antiferromagnesek, ferrimagnesek vagy diamagnesek valamelyik csoportjaba (tovabbi
csoportok is 1éteznek, de ezek a leggyakrabban targyaltak). Az a targy, amire mi agy gon-
dolunk, hogy magnes, valojaban tobbféle anyagbol és 6tvozetbol késziilhet, és szintén be-
sorolhat¢ a fenti kategoridk valamelyikébe. A magneses tér nemcsak a ferromagneseket,
hanem a paramagneseket és a ferrimagneseket is vonzza. Mivel ez egy olyan osztalyo-
zas, melynek teljes megértése csak egyetemi szintéi matematika- és fizikatudassal lehet-
séges, ezért nem szerencsés bevezetni még a ferromdgnes fogalmat, f6leg tgy, hogy az
allitas nem teljes. Sokkal jobb megoldas a roman szovegben alkalmazott felsorolasa azon
anyagoknak, amelyeket tipikusan vonz egy magnes, tehat: a magnes egy olyan test, mely
vonzza a vasbol, kobaltbdl, nikkelbdl vagy ezek 6tvozeteibdl késziilt targyakat.

Szintén problematikus a fluidum sz6 hasznalata a kovetkez6 részletben: ,, Az 6kori
tuddsok egy lathatatlan fluidumnak tekintették, mely Kkitolti az egész, Foldon kiviili te-
ret” (112); romdnul: ,,Acesta ar fi un fluid subtil care, conform oamenilor de stiintd din
Antichitate, umplea spatiul situat dincolo de atmosfera Pamantului” (112). A magyar-
orszagi terminolodgiaban a fluidum csak mint archaizmus van jelen, és természetesen a
folyadék szinonimaja. Azonban a romaniai magyar terminologiaban, valészintileg a ro-
man nyelv hatdsara, egy olyan idealis folyadékot jel6l, melyben a folyadékot alkoté mo-
lekuldk vagy atomok kozotti kolesonhatas elhanyagolhato (vagyis szaknyelvi megérzott
régiség, akarcsak az elektromoz, azonban ebben az esetben tobbletjelentéssel béviilt). A
fenti idézetben nem ebben az értelemben szerepel, hanem valdszintleg folyadék jelen-
téssel, és éppen ezért ajanlott lenne a folyadék szot hasznélni, vagy valahogyan jelolni a
fluidum sz6 archaikus voltat.

2.3. A magyar terminoldgia és a roman terminologia idénként eltéré fogalmi ta-
goldst. A forditas alapjan készilt tankonyvek ezt ugy oldjak fel, hogy a roman fogalmi
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tagolast probéljak meg leforditani, magyaritani, és nem mutatjak be a magyar fogalmi
tagolast. Tekintsiik a vektor alkotérészeinek a tagolasat. Ugyan ez nem vektorként (ami
egy elvont matematikai fogalom), hanem vektormennyiségként jelenik meg tobb helyen
is a konyvben, az alkotoelemei ugyanazok, azzal a kiilonbséggel, hogy a vektormennyi-
ségnek van mértékegysége is. A vektort tipikusan egy nyillal abrazoljuk. Ilyen vektor-
mennyiség a sebesség, hiszen nem csak azt kell tudnunk egy test mozgasanak leirdsahoz,
hogy milyen gyorsan megy, hanem azt is, hogy milyen iranyba. A tankonyvben ez igy
szerepel: ,Egy test sebességének jellemzdi:

- nagysag (szamérték és mértékegység)

- irdny

— irdnyitds

- tamaddpont” (37).

Romanul ez a kovetkezéképpen hangzik:

,»Viteza unui mobil se caracterizeazd prin:

- mérime (valoare numerici si unitate de masura)

— directie

- sens

- punct de aplicatie” (37).

Lathatd, hogy a magyar sz6veg a roman szoveggel megegyezik. A nagysdg azt jelenti,
hogy mekkora sebességgel mozog az adott test; grafikusan ez azt jelenti, hogy mekkora-
ra rajzoljuk a nyilat. Az irdny a nyil tartéegyenesét jeloli, vagyis azt a vonalat, melyen a
nyil fekszik, az irdnyitds pedig azt, hogy a nyil azon a vonalon melyik irdnyba mutat. A
tamadodpont a nyil masik végének a kiinduldpontja. A magyarorszagi szakirodalomban
egyes esetekben nem talalkozunk az irdny és az irdnyitds szétvalasztasaval (példaul Budo
Agoston egyetemi jegyzetében), hanem az irdny magéba foglalja mindkét fogalmat. Ez
arra utal, hogy a roman és a magyar fogalmi tagolas kiillonbozik; a magyar irdny termi-
nus impliciten tartalmazza az irdnyitdst és az irdanyt. Mas helyeken, magyarorszagi iskolai
segédeszkozokben megjelenik ugyan ez a tagolas, azonban ott irdnyitds helyett dlldsnak
nevezik ugyanazt a fogalmat. Ez pedig azt mutatja, hogy a magyarorszagi terminologia
sem egységes.

Szintén az eltérd fogalmi rendszerrdl tantuskodik a tdvhatds sz6 a kovetkezd részlet-
ben: ,,Az ejtderny6st vonzza a Fold, akkor is, ha nem érintkeznek [...]. Ebben az esetben
az ejtéernyods és a Fold kozott tavhatasrol beszéliink” (57). Romanul ez a részlet igy szol:
»Are loc o interactiune la distanta intre parasutist si planeta Pimant” (57). A tdvhatds
szot megtalalhatjuk az ezotéria teriiletén mint a telekinézis vagy a telepatia szinonimaja.
Erthetd, hogy itt azt akarték kifejezni, hogy példaul a surlédéssal ellentétben, két test-
nek nem kell érintkeznie ahhoz, hogy gravitacios kolcsonhatassal hassanak egymasra.
Ez tehat els6 latasra a nem megfelel6 terminoldgiahasznalat kategoriajaba esne, azonban
fontos észrevenni, hogy a kolcsonhatasok ilyen jellegii tagolasa (érintkezésen alapuld és
nem érintkezésen alapuld kolcsonhatasokra) nem jellemzd a magyar fogalmi tagolasra.
Nem talaltam ra példat sem egyetemi, sem iskolai konyvekben, segédeszkozokben. Ha
le szeretnénk forditani egyetlen szoval, és a tdvolhatds sz6t kivannank hasznalni inkabb,
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szamolni kell azzal, hogy az pedig a kvantummechanika teriiletén fordul eld, és nincs
koze semmilyen klasszikus kolcsonhatdshoz. Szerencsésebb tehat valahogyan koriilirni
a jelenséget gy, hogy: ebben az esetben az ejtéerny6s és a Fold kozott olyan kolesonha-
tasrol beszéliink, mely a koztiik lev tavolsag ellenére is hat.

2.4. Az utols6 csoportba a nem feltétleniil terminologiai jelenségeket sorolom. Ide
tartoznak olyan esetek, ahol a forditdsi hibdk vagy elirdsok teszik pontatlannd vagy ne-
hézkessé a szoveget, ezzel megnehezitve annak érthetdségét.

A forditasi hiba egyik tipikus esete a sz6vegben az egy hatarozatlan néveld haszna-
lata olyan helyeken, ahol a magyarban nem hasznalatos, a romanban azonban igen. Itt
esetenként a fordito a szoveget szordl szora forditotta, és nem kereste meg a magyarban
hasznalatos kifejezéseket. Erre példa lehet a fenti hdmérérél sz016 részlet a 70. oldalrdl,
azonban szamos mas helyen is el6fordul: ,, Amikor egy test leesik, akkor nyugalmi alla-
potbdl, mozgasba keriil, ami egy olyan kolcsonhatasra (erd) utal, amelyik egy tavolhatas
a test és a Fold kozott” (60). Ugyanez a mondat romdnul: ,,Atunci cand un corp cade
el trece din repaus in miscare, fenomenul indicdnd prezenta unei interactiuni (fortd)
la distantd intre corp si planeta Pamant” (60). Vagy: ,Barmilyen bolygé vagy csillag, a
kozelében levo testekre egy vonzderdvel hat, tehat egy sullyal” (60). Romanul: ,,Orice
planetd sau stea exercita o fortd de atractie asupra corpurilor aflate in apropierea lor,
deci o forta de greutate” (60); ,,Egy rovidebb vagy hosszabb id6 utan a két testnek azonos
hémérséklete lesz” mely romanul ugy hangzik, hogy ,,Dupé un timp mai scurt sau mai
lung, cele doud corpuri vor avea aceeasi temperaturd” stb.

A szoveg nagy szamban tartalmaz elirasokat vagy eliitéseket, mind a szavakban,
mind pedig az irasjelhasznalatban. A fenti idézetekben is megjelenik eliras az elektromoz
ige hasznalatakor, valamint a vessz6hasznadlat is gondatlan olyan részletekben, mint a
60. oldalrol idézett mondat, ahol az egy hatdrozatlan nével6 hasznalatat példaztam. 142
oldalon 54 hibat szamoltam, tehat majdnem minden harmadik oldalra jut egy elgépelési
hiba.

3. Lathatjuk tehat, hogy a tankonyv magyar szovege (de helyenként a roman is)
tartalmaz olyan elemeket, melyek nehezitik a tanuldst és a tanitast egyarant. A tartalmi
problémdt mutatd részletek valdtlan vagy pontatlan meghatdrozasokat vagy leirasokat
tartalmaznak, holott egy olyan szovegben, mely bevezetést jelent egy tudomanyagba,
kiemelten fontos szempont lenne a definiciok pontossaga. Ezek a tartalmi problémak
eredhetnek a megfogalmazasmodbol vagy nem megfelelé terminushaszndlatbél. Nem
megfeleld terminushasznalat alatt nem bevett terminusok hasznalatat vagy létez6 termi-
nusok helytelen hasznalatat értjiik. Ezenfeliil a szoveg tartalmaz olyan felesleges terminu-
sokat, melyek a szoveget bonyolitjak, és melyekhez esetenként magyarazatot sem ftiznek
a szerzOk. Egyes esetekben pedig azt latjuk, hogy a magyarorszagi és a romaniai fogalmi
tagolds kiilonbozik, a tankonyv pedig nem hivja fel erre a figyelmet, és a roman tagolast
mutatja csak be. Valdszint, a tankonyv forditasakor nincs lehetdség az ilyen megjegyzé-
sekre, melyekben mindkét fogalmi rendszert bemutatjak és osszevetik, és ilyenkor ez a
feladat vagy a tanarra harul, vagy pedig teljesen elmarad a két rendszer dsszehasonlita-
sa. Ez azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a magyarorszagi fogalomrendszerrel nem
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lévén tisztaban, a romdniai magyar didkok hatranyos helyzetbe keriilhetnek magyar-
orszagi tantargyversenyeken, vagy pedig nehezebben hasznilnak majd magyarorszagi
tankonyveket, segédeszkozoket. Ezen terminoldgidhoz kapcsolodo problémak mellett a
tankonyv nagy szamban tartalmaz eliitéseket, melyek tovabb rontjak a szoveg mindsé-
gét. Ezek az eliitések alaposabb lektoralas sziikségességét jelzik.
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