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Berszan Istvan, Kdmives Noémi, Rudolf Agnes

Mikes Kelemen tantargyverseny:
ahol az irodalom tdgasabb a versenyné|

lemen magyar nyelv és irodalom tantargyverseny zaszlajat Arad megyének. Az

otletelés, hogy miként lehetne megszervezni ennek a rangos versenynek az or-
szagos szakaszat a Maros-parti varosban, mar akkor elkezd6dott. A konkrét elokészitd
munka a 2015-2016-o0s tanév megkezdésével rajtolt, s minél kozelebb keriiltiink a ver-
seny idépontjahoz, annal tobb feladat harult a szervezdkre. A verseny kozpontja Arad
megye egyetlen magyar kozépiskoldja, a Csiky Gergely Fégimnazium volt, igy a legtobb
szervezd is innen keriilt ki, de a varos és a megye mas iskolainak tanarai is benne voltak
az 55 tagu szervez0 bizottsagban. Emellett diakok is besegitettek, mint példaul az iskola
honlapjanak a ,,szaguldé riporterei’, a Csiky-Csuky didklap szerkeszt6i és még sokan ma-
sok. Amit a szervez6k megalmodtak, azt 42 lelkes és aldozatkész tamogaté segitett va-
l6ra valtani. Ennek az egyiittes munkanak koszonhetd, hogy 2016. aprilis 17-én minden
készen varta az orszag 17 megyéjébdl érkez6 144 diakot, a 21 kisérd tandrt, valamint a 22
tagbdl all6 orszagos bizottsagot.

A verseny megnyit6 tinnepségét az aradi Ioan Slavici Klasszikus Szinhazban tartot-
tuk. A koszont6 beszédek utan révid miisor tette hangulatossa a megnyitot. Az iinnepség
egyik kiemelkedé mozzanata a versenybizottsag elnokének, Berszan Istvannak a meg-
nyit6 beszéde volt. S hogy miként lehet tdgasabb az irodalom a versenynél, most a Ma-
giszter olvasoival is megosztjuk.

Kezd6d6tt minden akkor, amikor 2015 aprilisdban Zilahon 4tadtak a Mikes Ke-

Elnoki megnyito

Kedves Unnepelt Didkok, kedves Unneplé Kollégdk és Vendégek!

A Mikes Kelemen magyar nyelv és irodalom tantargyverseny orszagos szakaszan el
kell donteniink valami fontosat. Melyik a tégasabb: a verseny vagy az irodalom? Ugy tii-
nik, hogy a mi vilagunkban minden a verseny kiterjedt és végteleniil meghosszabbithatd
dimenzidjaban torténik — gazdasag, politika és kultra egyarant. Mégis ugy gondolom,
azért kell mtvészi gyakorlatokat, példaul irodalmi irast és olvasast tanitanunk, hogy a
versennyel szemben is fenntartsuk a tagassag igényét. Minthogy csupa nyelvészek és iro-
dalmarok vagyunk egyiitt, a kitekintés jegyében tartok egy mini (nem akarom azt mon-
dani, hogy Planck-hossz alatti) fizika el6adast az irodalom tagassagarol.

Hogyan oldhato fel a paradoxon, hogy valami, amit a verseny dimenzioja atfog, mégis
tagasabb annal. Theodor Kaluza Einsteinhez cimzett 1919-es levele nyoman a hurelmélet
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ugy oldja fel az elemi részecskék
vilagat kutaté kvantummecha-
nika és az altalanos relativitas-
elmélet makrofizikajanak 0Osz-
szeférhetetlenségét, hogy a geo-
metriai tér minden pontjan ki-
egészitd, felcsavarodott dimen-
ziokat tételez. Ezekben a legfel-
jebb Planck-hossz méretd, rend-
kiviil pici madsterekben torténik
a harom kiterjedt térdimenzio-
ban kiszamithatatlan kvantum-
nyughatatlansiag (ez a fordita-
si javaslatom a ’jittery quantum
behaviour’ szakterminusra).

A mivészi gyakorlatok
rendkiviil kifinomult és rend-
kivill intenziv figyelemgesztu-
sai ugyanilyen kiegészit6 ritmi-
kai dimenzidkban torténnek, s
ugyanugy kitagitjak a kiterjedt
idédimenzidk (pl. a mérhet6 id6 vagy a szamtengelyre vetitett torténetiség) vilagat, mint
a kvantumjelenségek felcsavarodott dimenzioi a geometriai teret. Ezek felfedezéséhez,
kovetéséhez és gyakorldsdhoz kivanok jo kisérletezést. Igy lesz az irodalom tagasabba a
versenynél.

Tételek és megoldasok

A megnyit6 tinnepséggel a verseny kezdetét vette, de tételek még nem voltak. Ez vi-
szont nem egy hibanak vagy mulasztasnak tudhaté be, hanem a szervezési szabalyok-
nak, amelyek meghatarozzak, hogy kiknek, hogyan és mikor kell a tételeket megalkotni.

A verseny tételeit a tanligyminisztérium altal kinevezett bizottsag késziti el a verseny
el6tti napon, az orszag minden résztvevé megyéjének szaktandrai altal bekiildott tételja-
vaslatai alapjan.

Els6 korben tehat a tételkészité bizottsag vizsgazik, hiszen jo tételt késziteni nem
konnyti dolog. A jo tétel szinte mindenkinek mast jelent, hiszen mindenekel6tt megfelel
a tételszerkezetnek, és igazodik a tematikahoz. A tematika kapcsolddik ugyan az érvé-
nyes tantervekhez, de nem el6ird jellegli: nem listazza a tanulmanyozandé mitveket, ha-
nem ezek helyett, meglehetdsen tagra szabottan, mtfajokat, irodalomelméleti fogalma-
kat, stilustorténeti korszakokat, szovegtipusokat, nyelvi-kommunikdcids tartalmakat je-
161 ki: igy lesz a verseny kulcsszava az irodalmi szovegek vilagdban, azok ért6 olvasasa-

109




MAG|SZTER |X|V. évfolxam. 2.57dm. 2016./ YR

ban valo jartassag. Mindezek mellett a jo tétel érdekes, izgalmas feladat, megirdsa 6ro-
met és kihivast jelent a didknak is, meg a dolgozatot értékeld tanarnak is.

A nagy kérdés természetesen az, hogy mit mérjen a tétel, mit var el a dolgozat elké-
szit6jétol.

A szovegértési és szovegértelmezési feladatsorokban a didkok az irodalomértési, -ér-
telmezési képességiiket bizonyitjak, azt, hogy le tudjak-e irni, hogyan mtikodik a szoveg,
azt, ahogyan 6k latjak a szovegben megjelenitett vilagot. A szovegvalasztas kulcsfontos-
sagu: az értelmezésre kijelolt vers vagy novella-, drama-, regényrészlet legyen gondolat-
ébresztd, de ne ugyanaz, mint az el6z6 években; legyen szellemi kaland, legyen ,,szép”
— és lehetéleg ne csak a tanaroknak tetsszen, hanem a diakoknak is, és forditva...

A 8. osztalyosok jatékos nyelvi feladata

40 pont

B
Folytasd a megkezdet! mesél] Ad] talild cimet is mesédnek]

A nagy Oz facskige, 8 kis Osz, mw kevtalidnk, mil fagaciuk, fusis posidsks voll
A Talgyfa odaadott neki ey csomd lvelel, mine a kis Osz ethiata @ sodldt
- Nincs megoime v
= Ejnys, o8 spirszdihasogalt vagy! — tappaniol 82 onsg Tolgy. — Miniha nem udndd, hogy kinek
kdidovrr, Azfdn reszketeg, dreges befdid rdida a veieke:
TAVASE KISASSZONYNAK, MARCILS vica 21 szém
{Pdskdndi Géea: A kis dhz, @ fwviar posids - résrlet)
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Ertékeléskor az adekvat fogalomhaszndlat mellett elvaras a személyes allaspontok
megfogalmazasa az olvasoi tapasztalatokrol. Nem konnyt a didknak egyensulyoznia e

két polus kozott, hiszen a ,,szaraz, kopogds, tankonyvizt” és a ,,kozhelyes, személyeske-
doé” stilus (gyakran megfogalmazott értékel6i kritikak) gyakori csapdak. Sokszor csak a
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legtehetségesebbeknek sikeriil megmerevedett sémak nélkiil szakszertien, de ugyanak-
kor egyéni mddon irni a sz6vegrol.

Szemléltetésként kovetkezzék egy részlet egy 10. osztalyos versenyz6 értekezé fogal-
mazasabol, melynek témdja a torténeti targyu ballada vilagképe, multszemlélete és poé-
tikai eljarasai.

»A torténelmi ballada [...] a jelen kérdéseit a mult torténései altal értelmezi, allego-
ridk épitik fel a multban a jovot és a jelen viszonyait. Tarjanyi Eszter igy fogalmaz: »Mivel
a torténet mar ismert volt a magyar kultiraban nevelkedett olvas6 szamara, a befogaddi
élményt ezért nem a cselekménybonyolitds mikéntje, hanem a mar ismert események in-
vencidzus megjelenitése, a megformaltsag eredetisége adta.« A torténelem tehat, ahogy
E6tvos Jozsef regényiro is vallja: a tarsadalom kollektiv tragédiajanak szornytiséges hal-
maza, mely emlékezésre hiv, atértelmezésre szolit, és jovoalakitast indit a mult tévedése-
inek, nehézségeinek fényében. A jelen tarsadalom élete a multban gyokerezik.

Arany Janos balladaiban a nemzeti 6ntudat, hiiség, helytallas és megmaradas erkol-
csi és nemzeti kérdéseit jeleniti meg. A forradalom utdn, a kiegyezés iddszakaban irja
legtobb torténelmi témaju munkajat. A nemzet sorsa és a kolt6i sors gyakran 6sszefono-
dik irasaiban. Az 1850-es évek, a Haynau-féle bossztihadjarat, a Ferenc Jozsef altal tett 1a-
togatas, a cenzura kényszere és koltd-béklyoi a nemzet felrazasara, batoritasara szolitot-
tak 6t. Ezt a feladatot pedig hiven betoltotte.”

(Finta Klara Enikd, Janos Zsigmond Unitarius Kollégium, Kolozsvar)

A masodik feladat, a kreativ szovegalkotds mar masfajta helyzet: ennél a tipusu fel-
adatnal a didkoknak
egy adott téma és mi-
faj mentén kell gondol-
kodniuk és szoveget al-
kotniuk a fikcié logika-
jat mukodtetve: parbe-
széd, monolog, kisno-
vella, naplobejegyzés,
konyvajanlo stb. iratasa
a gyakrabban el6fordu-
16 feladatok. A zaros id6
és a vizsgadrukk szori-
tasaban is igazi nagy tel-
jesitmények sziiletnek,
sokszor  nyomdakész
szovegek bizonyitjak a
tehetséget meg azt, hogy az iras 6rom, lehetdség a feltarulkozasra.
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Olvassunk bele egy 11. osztalyos tanuld latomast leir6 monologjaba, melynek tétel-
mondata a kovetkezé gondolat kellett hogy legyen: ,,Senki sem teljesen azonos 6nmaga-
val” (Jose Saramago: Kdin)

»Az ég fajoan felhétlen és tokéletesen kék. Ha ranézek, csak az 6rvények vonzasat
érzem, és vonz a sOtétség, a tudattalan. Szabadjara engedem a lelkem, és behunyom a
szemem. Nem gondolkodom, csak érzem 6nmagam liiktetését. Sejtem, hogy vonni kezd
egy Orvény, rangva teriilok el, és résnyire nyitott szdjjal vairom az aldmeriilést.

Megsziint a rend, és szakadni kezdenek a Foldgolyot helyben tarté lancok. Mozog a
viz, és ebben a mozgasban er van és 9szton és sziiletés. Bar nem igyekszem, eggyé valok
mégis az 6skaosszal, amely rangatja alattam a sotétld vizet.

Megsziiletek. Onmagam ellentéte vagyok, de nem sziintem meg létezni el6z6 énem-
ben sem. Sajat lelkem goz- és fuistfelhdkben kering koriilottem, a kezemmel alakokat raj-
zolok bele: az alak mindig én vagyok, és a forma mindig mds. Ahogy elveszem a kezem,
e lények nem sztinnek meg létezni, s6t 6nnon tarsaikat hivjak életre. Nem kell sziiletni-
ik, sajat lelkem kisértetei 6k, akik mosolyogva vicsorognak ram éjszaka. Engedem 6ket
széjjelrajzani, szabadon, hiszen minden darabka én vagyok, és ha nappali fény kalitkaba
zarja is egyikiiket-masikukat, nem szakithatom le 6ket magamrol.

Vagyok mar elég mélyen 6nmagamban, hogy ne kelljen gondolkodnom; csak a 1é-
lek legelemibb és ezért legtisztdbb arca, a szenvedély miikddik bennem. Erzem magam,
mint még soha, megtapintom magam, tapasztalom magam.

(Kovdcs Péter, Nagykarolyi Elméleti Liceum)

A gimnaziumi didkok harmadik feladatként jatékos nyelvi gyakorlatokat oldanak
meg. Ezek a feladatok szoktdk a legnagyobb fejtorést okozni mind a tételszerkesztok-
nek, mind pedig a didkoknak, hiszen a cél nem a mechanikus nyelvi-nyelvtani ismeretek
mikodésbe hozasa, hanem sokkal inkabb a nyelv logikajanak, izeinek, szineinek a felfe-
deztetése. Otlet, lelemé-
nyesség, sokszor humor
is kell a megoldas meg-
taldldséhoz. Es gyak-
ran megesik az, hogy az
els6 két feladat megol-
ddsa utdn mar nem ma-
rad id6, kell6 kapacitas
ezeknek a feladatoknak
az elvégzésére is. Szeren-
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Eredményhirdetés

csére sziilettek tokéletes megol-
dasok is.

A dolgozatok megirasat ko-
vetéen, ebéd és rovid pihend
utdn, a didkok meghallgathat-
tak dr. Berszan Istvan A fiizfa-
paripdkrol. Avagy hogyan keriil-
hetiink a miialkotds terébe és ide-
jébe cimii el6adasat, majd va-
rosnézés kovetkezett, este pedig
szinhazi eladason vehettek részt a versenyzdék és tanarok egyarant.

Aprilis 19-én a tanuldk kirdndultak: meglétogattik a mariaradnai kegytemplomot,
felmasztak a solymosi varhoz, majd Pécskara indultak. Ez id6 alatt a Csiky Gergely Fo-
gimnaziumban nagyban zajlott a dolgozatok javitasa, hogy mire a didkok visszaérnek
a kiranduldsrdl, megsziilessenek az eredmények. Amint megérkeztek, mar tolongtak,
hogy megtekintsék jegyeiket.

Ezutan az évfolyamonkénti kiértékelés kovetkezett, azaz a versenyzdék évfolyamon-
ként Osszegytiltek egy-egy osztalyteremben, ismét keziikbe keriilt a dolgozatuk (most
mar érdemjeggyel), és meghallgathattdk a javit6 tandrok altaldnos kiértékelését, majd
egyéni kiértékelést is igényelhettek. Akiknek még mindig kételyeik voltak (idén kevés-
nek), vast nyudjthattak be, s dolgozataikat ujrajavitottak.

Az esti tanchaz mindenkit j6 kedvre deritett, s ellizte azok banatat, akik esetleg jobb
érdemjegyre szamitottak.

Aprilis 20-4n keriilt sor a verseny dijkiosztdjara. A taniigyminisztérium részérél 39
diak részesiilt jutalomban (évfolyamonként 3 dij és dsszesen 15 dicséret), s 6k mindnya-
jan RMDSZ-kiilondijat is kaptak. Emellett még 28 kiilondijat osztottak ki a versenyzok-
nek.

Aki kiilondijat sem kapott, azt a versenybizottsag elnoke vigasztalta meg beszédé-
ben. Befejezésképpen kovetkezzék az elnoki zardszo.

A verseny értékelése

»Ha nekem kell kiértékelni a versenyt, akkor nem jar tdl jol, mert én az irodalom fe-
161 értékelem. Els6sorban azokhoz szeretnék szolni, akik az eredményhirdetés utan ne-
tan vesztesnek érzik magukat, vagy a szorvanybol érkezve tul erésnek érezték a mezonyt.

Nos, utdnajartam, nem 1971-ben rendezték meg az elsé Mikes Kelemen magyar
nyelv és irodalom tantdrgyversenyt, hanem a 18. szdzad elején. A megnyiton elhangzott,
hogy volt id6, mikor olyan egzotikus helyekre szervezték ki, ahol nincsenek magyar is-
kolak: Iasi-ba, Galacra, Konstancara. Az elsé megrendezésekor is felmeriilt Jaszvasar,
de aztdn egy még egzotikusabb helyen, Rodostéban keriilt sor ra, ahol - addig - soha-
sem voltak magyar iskolak. Ugyhogy Mikes Kelemen is szérvanyban, fakultativ 6rakon
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tanult magyar nyelvet és irodal-
mat. O aztan igazan vesztes volt
az Orszagos versenyen: egyene-
sen Kkitiltottak az orszagbol. Uto-
lag viszont el6keriiltek az archi-
vumbol azok az o6vasi kisérle-
tek, amelyeket sohasem nyujtott
be. Erdekes, nem azt irta a meg-
szolitasokba, hogy Tisztelt Elnok
Asszony, Fotanteliigyel6 Asz-
szony vagy Igazgatond, hanem
mindig ezt: Edes Néném. Végig-
olvastam ezeket az dvdsokat, és
a javito bizottsag elnokeként ugy
dontottem, hogy elfogadom va-
lamennyit, és Mikes Kelement
a 2016-os verseny gydzteseként
tiintetem ki.
Hogy ne fordulhassanak el
a rodostoi tapasztaltakhoz ha-
sonld veszteségek, javaslatot tet-
tem egy Uj versenyszabdlyzat-
ra, melynek cime: Bundafiiles
Subanagy, akivel sohasem jdr po-
rul senki. Ebben a meséskonyv-
ben olyan torténeteket irtam
meg, amelyben az erdé nagy-
subdju bolcse a legkibékithetet-
lenebb ellenfelekkel és ellent-
monddsokkal néz szembe, s ad-
dig topreng, addig tgyeskedik,
és annyi furfangos cselt vet be,
Dijkioszto hogy végiil senki sem jar porul.
Végiil biztatasképpen szeret-
nék inditvanyozni egy 6koldgiai
projektet a biodiverzitas jegyében. Az 6todikeseknek mondom, hogy a ’biodiverzitas’ az
élet amulatba ejt6é sokféleségét jelenti, az 6koldgia pedig egy olyan tudomany, melynek
neve a gorog oikosz, azaz otthon sz6bdl ered. Az dkolégia ilyenforman az otthon sokfé-
leségének, avagy tagassaganak fenntarthatdsagaval foglalkozik. Széval azt szeretném, ha
minden emberi gesztust, amely nem gazdasagi, politikai vagy verseng¢ torekvés, veszé-
lyeztetett fajnak nyilvanitanank, s 6nkéntesekként mindannyian tennénk valamit a fenn-
maradasuk érdekében. Mi a leghatékonyabb a veszélyeztetett emberi gesztusok fennma-
raddsa tekintetében? Az, ha gyakoroljuk 6ket. Példaul irodalmi irds és olvasas kozben.
Mert aki az iras és olvasas idejében megtanul sokféleképpen tajékozodni a figyelmével,
sokféle torténéssel teremteni kapcsolatot, sokféle ritmusra rdhangolédni, az a minden-

napi gyakorlati tdjékozodas kozben is igényesebb. Mdar nem éri be az éppen dominans
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vagy tortetd gyakorlatok sztikosségével, hanem otthonos kivan lenni és maradni az élet
elképesztd sokféleségének tagassagaban.”

Az irodalom tagasabb a versenynél - hallottuk a megnyité beszédben. S mennyire
igaz. Hiszen a versenybeszamolonak a végére értiink, de az irodalom tdgasabb ennél, és a
verseny kereteibdl szabadulni kivankozik egy dolgozat, melynek szerzdje a 12. osztalyo-
sok kozott elsé helyezést ért el 10-es érdemjegyével. Az elsé feladat egy értekezd fogal-
mazas megirasa volt Identitdsbdség cimmel, két versrészletbdl kiindulva, a masodik fel-
adat pedig egy metaforikus torténet megalkotasa, melybe be kellett épiteni két idézetet.!

Identitasboség
En sokan vagyok. E vilagon ha titsz tanyat,
En kevesen is vagyok. hétszer sziiljon meg az anyad!
En néha vagyok. Egyszer sziiljon ég6 hazban,
Nem az, kirdl azt hiszik - egyszer jeges aradasban,
6 az. Az nem én vagyok. [...] egyszer bolondok hazaban,
Sokallom magam. egyszer hajld, szép buzaban,
Keveslem magam. Vagyok. egyszer kong6 kolostorban,
En éppen vagyok. egyszer disznok kozt az 6lban.
Nem az, kirdl azt vélik- 6 volt. Folsir a hat, de mire mégy?
Az nem én leszek. A hetedik te magad légy!
(Kovacs Andrés Ferenc: Koltészettankdk) (Jézsef Attila: A hetedik — részlet)

Garaczi Ldszl6 a kovetkezé megallapitassal ragadta meg a kortars irodalom létta-
pasztalatat: ,, Individualizacio, vilagvesztéssel és énelvesztéssel”. A fenti megallapitasban
megjelend veszteség, megfosztottsag érzése a korabbi korstilusok, stilusiranyzatok egy-
fajta ,,én-telitettségét” feltételezi, de mindenképpen egy szorosabb sszekottetésre utal
szubjektum és mtialkotas kozott. Lehet-e azonban oly mértékben altalanositani a husza-
dik szazad lirajanak kiilonb6z6 énpercepcidit, hogy kijelenthessiik: ,,csupan a posztmo-
dern poétikdja vezetett ki a magszert lirai én felfogasanak keretei koziil?” Irodalmi ta-
pasztalatokbdl kiindulva egyértelmt a nemleges valasz, hiszen valamennyi korstilusban
talalhatunk példat a Kovacs Andras Ferenc altal megjelenitett én-valtozatokra: ,én so-
kan vagyok’, ,,én néha vagyok’, ,vagyok”. Vizsgaljuk meg, hogyan nyilvinul meg alany és
mualkotas, poéta és poétika viszonya a XX. szazadi magyar liraban.

Jozsef Attila A hetedik cimii verse egyfajta szintézisét nyujtja a mult évszazad
énpercepcioinak, szinte kategorizalja a magyar koltészetben megjelend lirai alanyokat:
kolteményében megjelenik a krizishelyzetbdl kitorni probalo (,,ég6 hazban”), a tarsada-
lomtol és 1étt6l valo elidegenedést hirdetd (,,jeges aradasban”), az 6nmegvalositasi kisér-
leteibe beleroppané (,bolondok hazaban”), a szubjektiv hangulatisdgot, a természettel
vald eggyé valast képviseld (,,hajlo, szép buizaban”), valamint a transzcendens (,,kongd
kolostorban”) és e vilagi (,,disznok kozt az 6lban”) kozott kapcesolatot teremtd koltéi én.
Mindezen képekben ralelhetiink a Nyugat elsé nemzedékének egy-egy képviseldjére. Az
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,»6g6 hdz” szemléletes képe mintha Ady koltészetét vetitené elénk, az Ent folytonos kiiz-
delem és létkonfliktus allapotaban meghatarozd poéta versvaldsagat. Adynal az ,Ego”
szinte mitikus szereppel bir, szamos miivében az egyetlen abszoldt elemként szerepel. A
lirai én ily modon torténd centralizélasa a versben megfogalmazott mondanivald, sét, a
nyelvezet periferizalasaval jar egytitt: sok kortars irodalomtorténész, koztiik Gintli Ti-
bor is, az Ady-versekre jellemz6 ,tdalzott énkozpontusag”-ra hivja fel a figyelmet. A ,je-
ges aradas” jelensége talan nem kapcsolhato kozvetlen médon Kosztolanyi poétikajahoz,
am ha az el6zéekben emlitett elidegenedéssel, a tarsadalmi szerepvallalas megtagadasa-
val azonositjuk Jozsef Attila képét, mindenképpen Kosztolanyi énfelfogasa all a legkoze-
lebb a fent emlitett ,,definicichoz”. A ,homo aestheticus”, avagy az ,esztéta kolt6” elne-
vezés nala az irodalmi nyelv megtisztitasara, modernizalasara utal, mely nem jar egytitt
az én egyetemessé atdimenzionalasaval. A harmadik koltéi képhez Fiist Milant kapcsol-
hatjuk, aki az elsé nemzedék tagjai koziil egyetlenként ismerte fel, hogy a romantika iro-
dalmi konvencidibol eredeztethetd ,,magszeri” énpercepciobol csupan a személytelen-
ség megvalositasa utjan lehetséges kiszabadulni; Fiisthoz igy kapcsolodik attételes mo-
don az 6nmegvaldsitasbol eredd krizishelyzet valdsaga (a ,valsaghelyzet” esetében a ki-
kozositettség érzésébdl fakad, hiszen nem képviselte a Nyugatosok humanisztikus 1ét-
felfogasat). A szubjektiv hangulatisag kétségkiviil Toth Arpdd irasmiivészetére vonat-
koztathato, az En az 6 esetében a latvanyelemek és hangulatok feletti, ,,impresszionista
onkénnyel valé uralkoddsdban” nyilvdnul meg, Cs. Gyimesi Eva szavaival élve. Végeze-
tiil, transzcendens és immanens viszonyara épiil Babits Mihaly poétikdja. Koltészetében
az En az e vilagi és szakrdlis szféra kozti ellentét okozta dilemmatikus kondicidban jele-
nik meg. A , kongé kolostor” néha az eszményitett vilag képe, melyet a kolt6i én csupan
megkozeliteni képes.

»A hetedik te magad légy!” - szerepel az emlitett koltemény zarlataban a koltéi in-
telem, mely a késé modernség irodalmaban megfigyelhetd, un. ,.én-kérdésre” hivja fel
a figyelmet. A kései modernség léttapasztalata az egyetlen igazsagba vetett hit eltiiné-
se, az egészelviiség felszdmolddésa. ,,Ki vagyok, mit érek En a viligban?”, fogalmazhat-
nank Szilagyi Domokos utan szabadon. A kolt6i én szerepe gyokeresen megvaltozik,
az eltér6 létfelfogasbol adoddan: esetenként periferizalddik, ,kiviil esik” a kolteményen,
mas esetben teljesen felszamolodik (innen ered a késdmodern lira személytelensége),
vagy megsokszorozodik. Ezen a ponton visszautalnék az értekezés bevezet6jében tag-
lalt Garaczi-idézethez: lathatjuk, hogy az ,énelvesztés” tapasztalatira nem a posztmo-
dern lira innovacidjaként tekinthetiink, hiszen a késémodern irodalom elsé képvise-
16inél mar megfigyelhet6 a jelenség. Igaz, eltéré formaban és megnyilvanulasban. Jo-
zsef Attilanal a szubjektum decentralizaltsaga tragikus léttapasztalatként nyilvanul meg.
Madocsai Laszlé fogalmazott ugy, hogy ,,Jozsef Attila egy embertelen vildgban, egy em-
beridegen kozeg mind stlyosabb terhével torekedett az emberi és koltéi életeszmény
megteremtésére. Probalkozasai azonban a tarsadalom kegyetlenségének falaiba iitkoz-
tek” Az én elidegenedésének életérzése egy ,tragikumba oltott jatékossag”-ban nyilvanul
meg: a kolté képes szembenézni a vilag kegyetlenségével, és a homo ludens-i mivoltat
el6térbe helyezve jelentéktelenné tenni azt. Jozsef Attilanal a koltdi énpercepcidkat en-
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nek a kovetkeztében az alulstilizaltsag jellemzi, mely egyes kélteményeiben (pl. Sziiletés-
napomra) infantilizaltsagga ,,fajul”. Ugyanakkor kései verseire, mint a Téli éjszaka vagy a
Tudod, hogy nincs bocsdnat, a lirai én elidegenedik 6nmagatdl, sajat valojat igy definial-
ja: ,ires haz tires telken”

Szab¢ Lorinc poétikajaban a mar emlitett énelvesztés egészen mas konzekvencidk-
ba torkollik. Lirdja egy ,,0nkinzasig jézan” (Madocsai Laszl), eszményeit veszitett em-
ber koltészete, amely lemondott onmegvalositasi kisérleteir6l. Az Egy dlmai cimt kolte-
ményben ez a jézansag a vilaggal valé dacos szembeszegiilésben nyilvanul meg: a kolt6
elidegenedéssel valaszol az 6t elidegenitd tényezéknek. A Szabo Lérinc-i identitds-meg-
hatarozasra a kettdsség jellemz6: egyrészrdl a kolté ,,bolond szévevény”-ként definialja a
vildgot, masrészrdl viszont ott lakozik benne a megismerés vagya. A kolt6i én egyszerre
akar atélni ,mindent és mindennek az ellenkezjét”

A személytelenség ugyanakkor gyakran 6tvozddik a koltoi szerepjatszassal, a lirai én
megsokszorozasaval, a késémodern liraban. Wedres Sandor a Fiist Mildn-i példat kovet-
ve a proteusi alakoskodassal probalkozik: ,,A parton Proteus alakoskodik / most az Is-
ten, most a végtelen’, szerepel a Proteus cimi szonettjében. Esetében a személytelenség
»nem az én »eltlinésével« jar, hanem a nyelvi-poétikai hatarok atjarhatosagat szemlélte-
ti” (Kulcsar Szabo Ernd). A folytonos alakvéltoztatas egy sokszind, sokarct lirat eredmé-
nyez, amely egyarant tart tiikrot a vilagnak, valamint sajat maganak.

Kanyadi Sandor lirdjaban a személytelenséget az ,,eldologiasodas urbanus viszonya-
nak” (Cs. Gyimesi Eva) léttapasztalatéval azonosithatjuk. Fogalmazhatunk ugy is: kolte-
ményeinek h6se nem 6, hanem a Valdsag, melyet a targyak vilaganak biztositott 1étfunk-
ciéval jelenit meg a kolts. A Toth Arpad lirajaval vald ellentét magatdl értetédének ti-
nik: Kanyadi nem ,,uralkodik” a targyak folott, hanem életet ad nekik. A kolt6i én ezaltal
a targyi vilag részévé valik. Szilagyi Domokos esetében a személytelenség els6dleges ki-
vélté okai a koltd 1étfilozéfiai meditacidjanak kulcskérdései, mint az En helye a vildgban,
vagy a szocializmus ideoldgidja és a valdsagtapasztalat kozti feloldhatatlan ellentmon-
das. A keserti léttapasztalat, a koltészetben megjelené dilemma azonban ritkdn eredmé-
nyez tragikus hangvételt; a tragikus jatékossaggal, ironiaval 6tvozédik. Palyatarsa, Csiky
Lasz16 fogalmazott a legtaldlobban: ,taldn a jaték volt az a hely, ahol a leginkabb azono-
sulni tudott onmagaval, az egyénnel, mint az Egész a részével”

A posztmodern irodalom a hetvenes évekkel kezd6déen gyokeresen megvaltoztat-
ta a lirai énpercepcidkat. A versekben megjelend elsédleges 1étforma mar nem az én
problematikdja, hanem az intertextualitds. A szovegkoztiség dominancidja elhozta az
énfelfogasok forradalmat: a kolt6i szerepjatszas, alakoskodas allandéva valt, a mtivészet
elvalaszthatatlan részévé. A posztmodern koltének ,,minden szabad”, ahogyan Szegedy-
Maszak Mihaly fogalmaz, az ,.eredetieskedés és a plagizalas is”, egy jatékszabaly azonban
egyetemes érvény(i: mindennem probalkozasnak tudatosnak kell lennie, egyfajta ,.ki-
kacsintasnak” az olvasé felé. Ebbdl adédik az djrairas kultusza: Petri Gyorgy vagy Or-
ban Otté egyes verseiben csupan a néhol eltéré nyelvi regiszterekbdl kovetkeztethetiink
arra, hogy a miialkotas a kortars irodalomhoz sorolhato; példa erre Orban Melyben Ba-
lassi modjdra imddkozik cimt miive, melyben a versforma, tematika és nyelvi stilus be-
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épitésével a koltd sajat léttapasztalatara vonatkoztat. Léttapasztalatok atfedése jellemzi a
posztmodern koltészetet.

A magyar posztmodern lira egyik legjelentésebb képviseldje Kovacs Andras Ferenc.
Versei ,,szavak farsangi respublikdi”-ként jellemezheték (Cs. Gyimesi Eva), utaldsai az
okori Kina irodalmatdl Kanyadi és Szilagyi Domokos munkassagaig terjednek. Virtuo-
zitasa els@sorban nyelvhasznalataban, valamint alakoskodaséban jelenik meg - lirai 6n-
vallomasdban, a Koltészettankdkban ez utdbbi tulajdonsagara reflektal. A posztmodern
kotetlenség jelenitédik meg a vers nyit6 soraiban: a kolté szandéka szerint sokszorozza
meg vagy redukalja poétai énjét; ha akarja ,,sokan van”, ha akarja, ,,kevesen” Ez a miivé-
szi alakvaltoztatas mindazonaltal a koltdi én definidlhatatlansagat okozza. ,,Nem az, ki-
rél azt hiszik - / 6 az. Az nem én vagyok” KAF egyfajta folytonossagban hatarozza meg
koltéi jelenlétét, erre utal a masodik strofa zarlataban az id6sikok egymas mellé helye-
zése (,volt’, ,,leszek”). Mult, jovo és jelen egymas mellé rendelddik, egyedi modon 6tvo-
z8dik. A lirai én magatartasa problematikussa valik (,,Sokallom magam. / Keveslem ma-
gam.), sem 6nmagahoz, sem a vildghoz viszonyitott pozicidja nem vilagos. Itt tinik fel
ujbdl Garaczi megallapitdsa: az énelvesztés okvetleniil maga utan vonja a vilagelvesztés
tapasztalatat. A kolt6i identitas felfogasat a posztmodern korban a toredékesség-tapasz-
talat hatdrozza meg, ugyanakkor a sokszintiség kultusza is: a vers igy valik ,,mult, jové
mezsgyéjévé’, egy olyan irodalmi szoveggé, mely sem id4-, sem pedig térbeli korlatokat
nem ismer.

A koltéi identitas és mutalkotas viszonyanak problematikdja meghatarozta az elmalt
szazadév lirajat. A koltészet Ady hiperbolizalt énjétdl eljutott a szubjektum szinte teljes
feloldoédasahoz, a szovegkoztiségnek valé alarendeltség allapotaba. A kortars lira 1étta-
pasztalatat talan Jozsef Attila fogalmazta meg a legplasztikusabban, még a mult szazad
derekdn: ,,A fi kind utanad”

Elni tanulok
Csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan A mindenségen tatongo léket betomni rock-
mégis csak arra fogsz gondolni gyavan: zenével?
ez a sok szépség mind mire val6? (Orban Otto: Esti kérdés)

(Babits Mihdly: Esti kérdés - részlet)

A Mester élvezte az életet. Semmi masrol nem tanitott, mint az dszi fuvallatok tide-
ségérol, a kérész boldog tudatlansagarol, egy kellemesen elfogyasztott vacsorardl - az
Eletrdl. ,Minden tokéletes annak, aminek az Elet szanta — mondogatta gyakran. — A pu-
pos is tokéletes. Tokéletes pupos ember” Nem értették a szavait. Talan ma sem értik.

Nem allithatom, hogy elvarasok nélkiil érkeztem a kolostorba. A képzelet a legrafi-
néltabb szobraszmivész: mire az ember feleszmél, mar a talapzat is kész, s a bronzont-
vény kihivoan néz vissza rank, valahanyszor a jovébe tekintiink. Nem az én hibam, hogy
Szent Agostont képzeltem arra a helyre, ahol a legvilagibb ember élt, akivel valaha taldl-
koztam. Vilagi; igen, ez volt 6, ennél talalobban nem tudnam leirni. Bort ivott, amikor
el6szor meglattam.
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— Isten hozott, akarki is vagy — mondsta, és toltott egy poharral. Mezitlab allt a kert-
ben, egy halokontosben, mintha semmi mds nem érdekelné, csak a tulajdon kényelme.
Tar feje egy cseresznyefa agait surolta. Elképesztd latvany volt, olyan sem-el6tte-sem-
utana. A labaim satrat vertek, és nem voltak hajlandék elmozdulni.

A Mester atnézett a végtelen erd6ségeken. Komotosan elérelépett, majd igy szolt:

- ,Csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan / mégis csak arra fogsz gondolni gya-
van: / ez a sok szépség mind mire val6?” - idézett egy koltét, de nem tudtam rajonni, ki
lehet. Nem is adott id6t, hirtelen megfordult, és az asztalra mutatott: - Na mi van, nem
kérsz? Nem baj. — Felhajtotta az enyémet is, majd mozdulatlan allt néhany percet, mint-
ha kérédzne rajta. - Ra fogsz jonni, hogy a délutani ivaszatban ugyanuigy ott a lelkiség,
mint az imadsagaidban.

- Hogyan? - tort ki beldlem. Meghokkentett, mintha késszuras ért volna. A bronz-
ontvény olvadozni kezdett, és a helyét atvette valami furcsa, meghatdrozhatatlan.

- Hetven hord¢ borral is atitathatod az imaszdnyegedet, és az még mindig Istennel
lesz atitatva — mondta, de mar nem fordult felém. Egy percig mozdulatlan alltam. Aztan
eltantorogtam az ajtdig, és a pokolra kivaintam magam, de igy igazan.

A kolostorban tizenketten voltunk; mind férfiak, akik szerették a lelkiséget — vagy a
bort. A kozosségnek nem volt allandé szabalyrendszere, mindenki azt csinalhatott, amit
éppen akart, valamint a Mesterrel is kedve szerint talalkozhatott. Engem viszont a Mes-
ter hivatott magahoz.

- Miben kételkedsz? — szogezte nekem a kérdést, mikozben egy szilvafa bimboit
morzsolgatta. Nem tudtam, mire céloz, ugyhogy helyet foglaltam, és gy tettem, mintha
gondolkodnék. Percekig tarté csond éllt be, a Mester latszolag a legcsekélyebb figyelmet
sem szentelte nekem. Aztan hirtelen ram pillantott, és elnevette magat, mintha mulatna
rajtam. Intett, hajoljak kozelebb.

- Bardtom - sugta -, megmutathatom neked a forrast, de csak te tudsz inni bel6le.
Elvezethetlek a hegycsticshoz, de csak te tudod meghoditani. Miért kételkedsz?

- De hol taldlom a forrast? A hegyet? - dadogtam.

- Megtalalod, abban a pillanatban, amikor elfelejted KERESNI. Gondolj a solyomra:
tudataban van-e végtelen szabadsaganak? Latja-e a feneketlen volgyet, ami alatta elteril?

Koccanas hangzott, iiveg a faval. A Mester ivott, szabadon és felhétleniil.

Nem éreztem magam a kozosség tagjanak. Egyre inkabb elidegenedtem mindenki-
t6l. Csak a kérdésre fokuszaltam: hol a forras? Hol a hegycstcs? Nem volt idém masra.

A Mesterrel viszont tobbet talalkoztam. Egyszer egy régi rocklemezt hallgatott, szin-
te transzallapotban. Nekirontottam a kérdéssel:

— Mester, ez az, ami elvezethet az igéreted foldjére? Képes a zene arra, hogy megtolt-
se a bennem levo tirességet? Ezért teszed mindezt?

Joiziien felnevetett.

- A mindenségen tatong6 léket betomni rockzenével? Ne beszélj hiilyeségeket.

— Akkor miért probaélsz elvesztédni a zenében, miért hunyod le a szemed?

~ Elet — mondta, és széttdrta a karjat. — Menj, és szedj egy csokorral.

Hetedik nap magahoz hivatott a Mester.
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- Pakolhatsz — mondta.

Emelygés fogott el, mintha a mélységbe tekintenék. — Mester, de hisz meg sem tani-
tottal élnil...

- Nézd, baratom, e par nap alatt tobbet éltél, mint eddigi éveidben. Lasd, ugy érkez-
tél, akar a kisded érkezik a vilagra: tagra nyilt szemekkel és semmit sem értve. De meg-
tanultal lélegezni. Megtanultal latni. Megtanultal jarni. Nem vezethetlek végig az osvé-
nyen, amit magad tapostal ki.

— Mester... Huszonoét éves vagyok, és nem tudom, mikor kezdhetek élni - vallot-
tam keserten.

A Mester eldrehajolt, és hamiskas mosollyal nézett a szemembe.

— Siess hat! Huszonot év késésben vagy.

(Csernik-Vass Aron, Bolyai Farkas Elméleti Liceum, Marosvasarhely)

Jegyzetek

' Tételek és a javitokulcsok: http://www.csikygergelyarad.ro/?page_id=15156.
Fotok: www.csikygergelyarad.ro
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