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So6s Katalin

Erielmezési lehetdségek
Arany Janos koltészetében

Az Gj kutatasok harom balladara iranyuld recenzioja,
kiilonos tekintettel a tanitasi gyakorlatra

ci6 megtalalhatja a ,maga igéit”, megtalalhatja azt az arculatot, amelyet magaé-

nak mondhat. Mit keres a XXI. szazadi kutato és befogado a 160 évvel ezel6tti, a
nemzeti identitast felépit6 és fenntartd, a hagyomanyos és Gjabb poétikai eljarasmodok-
kal egyarant kisérletezd, a kolt6i megszolalas lehetdségeit kiprobald életmtiben?

A kolt6 sziiletésének bicentenariuma 6sztonzéként hatott az Arany-életmd feltara-
sara, az aktudlpolitikai és allegorikus-moralis olvasatok mellett a versszoveg Osszetett-
ségére és a nyelvi megformaltsag arnyaltsagara iranyitotta a figyelmet. A nyelvi szin-
tek felé forduld értelmezés a példazatos szovegértés érvényességének fenntartasa mel-
lett azt is feltételezi, hogy az életmiihoz jobban illeszkedd olvasat is megfogalmazdd-
hat. ,,A historia egykor folottem is kimondja a részrehajlatlan itéletet, addig hallgassunk”
(id. Davidhazi, 1992) - fordult szembe rezignaltan a kolt jelene elfogultsagaval Erdé-
lyi Janoshoz irott levelében, utalvan arra, hogy életmtve helyének kijelolését, az igazi ér-
ték megtalalasat az utokortol varja. Az alkotasban targyszertien megjelend érték mar ér-
tékelméleti kérdés. Ugyanis ,,... a mii értéke maganak a miinek a sajdtja, valami médon
mintegy benne van, az értéket még részben sem az értékelé nézépontja teremti, az értékité-
letek tehdt a helyesség kiilonbozo fokozatait érhetik el, a mii bensé értékének megkozelité-
se szerint” (Davidhazi, 1992)

Sikeriilhet-e az érték eltalaldsa, annak ,,részrehajlatlan”, a m teljes terjedelmére vo-
natkozé kimondasa, megfogalmazasa? Vagy csak valaszkisérletek vannak? Davidhazi
Péter (1992) ramutat arra, hogy ,Arany tobbszor megfogalmazta sajdt koltészetének leg-
fobb torekvését, melyrdl uigy vélte, fejlodéstorténeti helyét és hivatdsat is kijeloli a magyar
koltészet folyamataban, s ezt mindannyiszor a kompozicio magasabb szintre emelésében,
a sajdt elvére tisztitott miiegész megteremtésében, s ezdltal a jo szerkezet irdnti érzék fel-
keltésében ldtta. A minél tokéletesebb kompozicio azonban nemcsak koltéi gyakorlatanak
f6 torekvése, hanem egyszersmind kritikusi tevékenységének egyik legallandobb kovetelmé-
nye is, mely az 6 szemében foként annak koszonheti kitiintetett szerepét, hogy a mii teljes
terjedelmére vonatkozik, s esetleges fogyatkozdsaiért az egyes részek szépsége nem nyuijt-
hat kdrpotlast”

g klasszikusok olyan idétallo életmivet hoztak létre, amelyben minden genera-
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Ennek jegyében forduljon az életm(ihoz, vagy

A balladdk CSOPOTTOSHéSét a dekonstrukcié hagyomannyal szakito vilaglata-

am Od emy a|Sa gh 07 sanak megfelelden arra torekedjen a kutatd, hogy
N ! minden eddigi olvasatot és rendszert lebontva 1j-
az Uj k0r| ember raértelmezze, bizonytalannd tegye és megkérddje-
1z lezze a miiben rejlé értékigazsdgot és az eddigi ol-
problematizalodott DRI B 8

|éthe|yzetéhez valo Tanulmanyom fel szeretné villantani a recep-

) e cié legtjabb eredményeit, rairanyitja a figyelmet
V|SZOﬂ)/U|aSkem fogja fel. Arany Janos altalinos és kozépiskolaban is olvas-
hat6 hdrom balladéjanak (Agnes asszony, Szondi két
aprodja, A walesi bardok) értelmezési lehetdségei-
re, azokra a szovegbeli kihivasokra fokuszal, ame-
lyek ,,a komoly, tandrosra kanonizdlt” (Tarjanyi, 2013, 8.) képet a tanitasi gyakorlatban
is felfrissithetik.

Gondolatok az Arany Janos-i ballada meghatarozasarol, klasszifikaciojarol

Nyilasy Balazs (1997) irodalomtorténész miifajfelfogasa funkciokézpontu, Arany
balladaiban olyan mifajcsoportot lat, amely ,,a 19. szdzad kozepén — mdsodik felében ka-
rakteres, fontos igények, a dinamizmus, az intenzitds, az individualitds, az esztétikummal
szemben tdmasztott tdargyi hitel igénye betoltésére szolgdlo poétikai formaként jott létre”
(1997, 537.) Ezek a sajatossagok kiilonboztetik meg a balladat a romanctdl. Ehhez tarsul
az a fontos szituacio, amelyben a ballada dramaisdga kozponti szerepet kap, és a verses
elbeszélés lelki érdekiivé formalddik. A forma ,individualizdldsanak”, a targyi hitelt biz-
tosité muvészi képeknek koszonhetden az Arany-ballada lirai szovegként is olvashatd.
A balladak csoportositasat a ,,modern vilsdghoz, az vjkori ember problematizalodott 1ét-
helyzetéhez valo viszonyuldsként ” (1997, 538.) fogja fel, és a ,,krizishez” vald viszonyulas
hatarozza meg a klasszifikacioé szempontjait. Hirom csoportot kiilonboztet meg:

a. Tudatos vilagteremtést, a krizissel szembeni ,.ellenvildgot” teremtd balladék: Rege
a csodaszarvasrol, Pazmdn lovag, Rozgonyiné, Szibinydni Jank, Matyds anyja, Szent Ldsz-
16; részben A varro lednyok, A méh romdncza, Torok Balint, Az egri ledny is ide sorolhato.

b. Az elrendezettség helyébe 1ép6 hatalmi erdszak és zsarnoksag, valamint a vétkezd
vagy blinésen, ostoban mulaszté ember vilagképét felmutaté balladak: Szondi két aprod-
ja, A walesi bardok, V. Ldszlo; valamint: Hamis tani, Agnes asszony, Arva fitl, Az iinnep-
rontdk, Ejféli parbaj, Tetemre hivds, A kép-mutogatd.

c. A gondviselés nélkiili, kaotikus, otthontalan vilag viziojat megrajzolé balladak:
Zdch Kldra, Bor vitéz, Tengeri-hdntds, Hid-avatds, Népdal, Voros Rébék.

A torténési és az elolvasasi idot erésen kozelitd narracids forma, a jelenet alapjan a
kutaté megkiilonboztet (2012, 53-57.) egyetlen nagy jelenetre (Szondi két aprédja, Te-
temre hivds, Hid-avatds, Tengeri-hdntds), a nagy jelenetek dominanciajara épiilé (A wa-
lesi bardok, Pazmdn lovag), valamint a tobb jelenet pillérein nyugvo balladatipust (Agnes
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asszony). A kronikas narracié balladai miicsoportjaba pedig a Torok Bdlint és Az egri le-
dny balladakat sorolja.

Az Agnes asszony olvasatai

Hasz-Fehér Katalin (1996) A szemlélodo elbeszéldi szerepkor Arany balladdiban
ciml munkdjaban néhany ballada értelmezése kapcsan arra a hianyossagra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a kolté epikusi péalydjanak elemzésekor az elbeszéldi technikdk vizsgalata
csak a kezdeményezés és probalkozas szintjén maradt. Megkiilonboztet torténetmondd
elbeszéldt, aki a megtortént eseményeket kozvetiti, és kommentatort, aki reagal az ese-
ményekre, és hangulati arnyalast ad nekik. A kommentatort — aki az események altala-
nos torvényszeriségeit vizsgalja, és transzcendens sikra emelkedve szemlélje az esemé-
nyeknek — meditativ elbeszéldnek nevezi. A kiviilallo, meditalo szerepkor éltal azoknak
az elvarasoknak tehetett eleget az alkotd, amelyek a kor elvarasai voltak, de ugyanakkor
ezeket el is tavolithatta magatol.

Az Agnes asszony népi ihletés(i ballada, els6 négy szakasza a Sdra asszony cim{i nép-
balladaval allithat6 parhuzamba. Ezeket a szakaszokat a kutaté mottonak tekinti, mert az
o6todik versszaktol kezdédéen a narrator és a falukozosség allaspontjat tiikrozo elbeszéld
szempontja megvaltozik, és a meditativ elbeszéld veszi at a szélamot. Két 6nall6 szoveg
egybeolvasztasaként értelmezi a verset. Az els6 négy szakasz a falukzosség nézépontjat
titkr6z6 ,,biin-biinhdédés, ok-okozat™-1 torténet, a masodik szoveg pedig ,,mdsféle interp-
retdldsa ugyanannak az eseménynek” (Hasz-Fehér, 1996). A keresztény és gorog szimbo-
lika egybevetésével olyan értelmezésre iranyitja a figyelmet, amely szerint Agnes 4rtat-
lan. A név eredetéhez a gorog hagios és a latin Agnus (barany) jelentéseit kapcsolva az ar-
tatlansag és az aldozatisag jelentésnek tulajdonit hangsulyos szerepet. Ehhez kapcsolja a
bortonben megjelené fénysugar motivumat, amely az isteni kegyelmet szimbolizalja. A
15. versszak tisztasaghoz és artatlansaghoz kapcsolddé motivumai - a liliom és a haty-
tyd — Agnes 4ldozat voltat sejtetik:

»Nosza sirni, kezd zokogni,

Stirt zaporkonnye folyvan:

Liliomrdl perg6 harmat,

Hull6 vizgyongy hattyu tollan”

A liliom a gorog mitologiaban a szerelmet je-
lenti, a bibliai Enekek énekében pedig a tiszta élet ' ¢
jelképeként szerepel. Agnes zdporkonnyét a harma- Az Ag nes asszony nepl
tos allapot teszi kifejez6en és mélyen igazza. Ehhez ihletés( ballada. elsd negy
tarsul a szépséget és teljességet jelents vizgyongy ) !
és a hattyi, ez utobbi a tisztasag és koltészet jelké-  SZd kasza a Sdra asszony
pe. Agnes d4rtatlansdgéhoz a szerz§ a redlis és irra-  _; _» . ‘
ciondlis vilag metszéspontjat kapcsolja. ,,A versben amu nepbaHadava'
ez a pont térbelileg és metaforikusan is a »zold asz- 3||ithat pérhuzamba.
tal«, amelynél az Agnes felett itélkezé birdk iilnek”
(uo.). Ez a torvény, torvénykezés szinhelye és az ol-
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, . , tar jelképe. ,,A zold asztalndl a foldi torvénykezés dl-
//H onnan szarmazi k [ €h at talanos mechanizmusa, személytelen erkolcsi rend-

aversben a n'szz-asa’g je meghatdrozott egyénre konkretizalodik, elveszi-
ti egyértelmiiségét, és az indokok, koriilmények bo-
esazar TCIT/CIHSGQ nyolult szovevényévé valik. A torvény és a rend en-

nél az asztalndl vesziti el torvény- és rend-voltat, dl-
taldnosithatosagat és tulajdonképpen igazsagértékét
is. Az itélet kimonddsa csak az egyén személyes in-
dokainak, koriilményeinek a mell6zésével lehetséges.
A birdk elmondjdk azt az itéletet, amely a biin-biinhédés emberi kategoridi szerint kiszab-
hat6” (uo.):

»Holtig vizen és kenyéren

Raboskodva biinh6dol te”

Agnes megszolaldsaval a birdk itélete érvényét vesziti, és az isteni kegyelemre ruhaz-
zak at az itélet jogat. De az égi kegyelem semmiben sem kiilonbozik a birak altal hozott
itélettél. Mindketté maganyt, elzartsagot, vilagbdl valo kirekesztettséget jelent. Az egyik
kiils6, a masik bels6, lelki szinten jelenti a maganyt. ,,Honnan szdrmazik tehdt a vers-
ben a tisztasag és az drtatlansdg szimbolumrendszere?” — teszi fel a kérdést a kutato. Egy
harmadik helyet jelol meg, a meditald elbeszélé pozicidjat. A meditalod elbeszél6 atlat-
ja mind a f6ldi, mind az égi vilag mikodését, és érti az emberi létet. Meditacidjat az em-
beri sors irdnti részvét irdnyitja. Igy lesz az utols6 hét szakasz ,,Agnes asszony alakjdnak
id6beli és térbeli »szétmosdsa«” (uo.). A zar6 részben Agnes alakja és blinhédésének ki-
valté oka egyarant elhalvanyul. Idében és térben egyre tavolabb keriilve tettétdl, az em-
beri sorsot képviseli. Azt a sorsot, amelyben ,,csak a fenndllo helyzetnek van mar jelentd-
sége” (uo.). Az altalanositast az is jelzi, hogy ot versszakon keresztiil a személyre vonat-
koztatottsag grammatikailag is jelzett, de a 25. szakaszban személytelen formaban ismét-
16dik meg a kép:

,Oszbe fordul a zilalt haj,

Ma4dr nem holld, nem is ében;

Torz-alaku ranc verédik

Szanaszét a sima képen?”

Ezekbe a sorokba a szerzé szerint Arany ,,0sz hajii onarcképét” festette. A ,tisztes
0sz” alakja mas balladdkban is vissza-visszatérd kép.

Milbacher Rébert (2009. 214-223) Arany Janos és az emlékezet balzsama cim@ kony-
vének hetedik fejezetében Az dldozati bdrdny? Az Agnes asszony példdja alcim alatt tér-
gyalja a balladara vonatkozo kutatasainak eredményeit. A ballada értelmezési hagyoma-
nyabdl indul ki, s meg is cafolja azt. A szoveg hagyomanyos értelmezései a birak itéletét
mondjék Gjra, amely szerint nyilvanvalé Agnes blindssége és a megbocsatas lehetdsége.
De a miinek vannak olyan szoveghelyei, amelyek nem ezt az értelmezést tamasztjak ald.
A hagyomanyos értelmezés figyelmen kiviil hagyja Agnes szavait, és folyamatosan két-
ségbe vonja azok hitelességét. Ugy tekint az asszonyra, mint ,,a zavarodottsdg okdn gya-
niissa valo, és igy folyamatosan hdrité biinosre” (2009, 215.), aki 6riilt szavaiban mellébe-

szimbdlumrendszere?”
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szél. Agnes megszegi a racionalitds szabalyait, ezért ez a vildg 6t kirekeszti magébol. Bu-
nos tette ebben a vilagban ,értelmezhetetlen, jelentés nélkiili jelenség” (2009, 215.), ezért
csak a biintetés és blinhddés altal nyerheti vissza helyét. Ez a vilagrend hatalomelvd, és a
tobbiek okuldsara szolgal. A hamartia fogalmanak értelmezése szerint azt fejti ki a kuta-
to, hogy ,,nem erkolcsi vétség dll a tett elkovetésének hdtterében, hanem valamiféle mellé-
fogds, tittévesztés, amely forrdsdt tekintve nem a szubjektumhoz, hanem a sorshoz, a vég-
zethez: az emberi létezéshez magdhoz kapcsolodik” (2009, 216.). Hasz—Fehér Katalinnal
egyetértve ramutat a 15. versszak biintelenségre utalé emblémaira, és a meditalé elbeszé-
16 részvét altal iranyitott, vilagot és emberi létet ért6 jelenlétére. A keresztény biin — btin-
banat — megbocsatas archetipusara épiil6 vilagban miért nem torténik meg a megbocsa-
tds? — teszi fel a kérdést az elemzd. Agnes vezeklése a megbocsitas igéretét sem tartal-
mazza. A végzetnek kiszolgaltatott h6sként értelmezi, aki onmagunkat is szembesit ki-
szolgaltatottségunk tudatéval. Agnes tébolya az isteni igazsagszolgaltatas bizonyitéka, de
a narracio az asszony mego6riiléstol valo félelmére iranyitja a figyelmet, ép elméjti ember-
ként mutatja be:

»Mert, alighogy félrefordul,

Rémek tdnca van kortile;

Ha ez a kis fény nem volna,

Ugy gondolja: megériilne.”

LOltozetjét rendbe hozza,
Kendéjére fordit gondot,
Szoghajat is megsimitja

Nehogy azt higgyék: megbomlott.”

Az elbeszélé éppen arrdl tudésit, hogy Agnes szaméra a hallottak — férjének meg-
6lése — mindsiilnek 6rilt beszédnek. Ha az asszonyra vonatkozé meditativ elbeszél6i
(Hasz-Fehér, 1996) megjegyzéseket targyilagos leirasként vessziik szemiigyre, akkor - a
kutaté kovetkeztetéseként — Agnes lelki 6sszeomldsa a férje meggyilkolasaval kapcsola-
tos vadak miatt kdvetkezik be. Tény, hogy Agnes mindvégig masrdl beszél, ,mint amit a
kornyezete tulajdonit neki: valéjaban a ballada rekonstrudlt torténete nem Agnesé, hanem
a birdké és a kornyezeté, illetéleg az olvasoé” (Milbacher, 2009, 221.).

Agnes sz6lama magyarazatot akar adni a torténtekre, de nem lehet nyelve arra a ret-
tenetre ,amelyet nem végrehajtott (tragikus hésként), hanem amely megtortént vele (a vég-
zet dldozataként)” él meg (2009, 221.). Agnes beszéde azért tlinik &riilt beszédnek, mert
~dadogdsként jon létre.” Ez a beszéd csak az elhallgatasok, sejtetések ,,szimbolikus nyel-
vén szolalhat meg, ugyanis a keresztény vilagrend nyelvén artikuldlhatatlan az események-
ben jatszott szerepe, motivicioi® (2009, 221.). Cselekvésének és beszédének kozéppont-
ja a vérfolt, ,,jelentésének szimbolikus kiakndzdsaval igyekszik a sajdt torténetét elmonda-
ni, a nem nyelvi rettenetet nyelvivé alakitani”(2009, 221.). A vérfolt a tisztatalansag je-
gye, amelyhez a kutaté tobb értelmezést is kapcsol. A vers refrénjét — ,,Oh! irgalom aty-
ja, ne hagyj el.” — a keresztény gondviselés égisze ala valo ,,visszakéredzkedés” mondata-
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ként interpretalja, hiszen a végzetnek kitett embe-

A korabbi és a most ri lét alland6 szorongast eredményez, amelyet csak
elbeszélt esem ények a gondviselésbe vetett hit és annak reménye oldhat
fel.

paraboldvd, példdzattd”

A Szondi két aprédja olvasatai

valnak. A ballada tartalmi, nyelvi és poétikai szintje-
inek értelmezési lehet6ségei kimerithetetlenek, az
értelmezések recenzidja a tanitasra fokuszalva sem

lehet teljes.

Kappanyos Andras irodalomtorténész a ballada dramai fokuszabdl kiindulva arrdl
értekezik, hogy az elbeszéld eljarasa az antik dramairdkénak felel meg, ugyanis a ,,bor-
zalmas események a szinen kiviil jatszédnak”(2008, 58.), ezekr6l csak a tovabbiakban ér-
tesiiliink, igy a befogado figyelme az ,,érzelmi és mordlis kovetkezmények” (2008, 58.) felé
fordul. A ballada cselekményének inditasa a dramaisag felé forduld poétikai dontés. Az
els két versszakot olyan szini utasitasként értelmezi, amely a diszletekre iranyul. A har-
madik versszak megszolalojanak kilétében a torok szavak igazitanak el. Az el6torténet
- mint a dramakban - csak késébb és fokozatosan deriil ki, de akkor sem egyértelmuen.
A féember, aki Alinak valaszol, narratorként ,felkonferdlja” a kovetkez6 szakaszt, és ez-
zel megkezdddik az a kiilonos dialogus, amelyben az aprodok ,,ldtszélag egyszer sem re-
agalnak” (2008, 59.) a kovet kezdeményezéseire. De elbeszélésiikben ,.épp akkor tarta-
nak ott, hogy »feljove«, amikor az értiik kiildott névtelen bizalmas is »feljove«” (2008, 59.).
Marton pap az aprodok altal elbeszélt érkezése Szondihoz és a kiildonc jelenben vald ér-
kezése parhuzamba kertiil, hiszen mindkett6t ,,Kevély tizenettel a bész Ali kiildte”. A dra-
matikus esemény soran a kovet fenntartja hizelkedé modorat, de azt kozvetiti, hogy az
el6bbi és a mostani tizenet azonos: mindkettd ,,haldlos ultimdtum”. A parhuzamot az is
elmélyiti, hogy a kovet kapcsolatot teremtd probalkozasara Szondi felidézett, ,,alkut el-
utasito” szavai valaszolnak: ,,Mondjad neki, Mdrton, im ezt felelem”. Késébb pedig, ami-
kor a kiildonc a f6ldi javakkal csabitja a fitikat, 6k arrdl énekelnek, hogy Szondi minden
foldi javat megsemmisitette.

A latszolagos egymas melletti elbeszélés mogott az is kimutathato, hogy az aprédok
elbeszélése ,.élesen reagal” a kovet kezdeményezéseire. A korabbi és a most elbeszélt ese-
mények ,,paraboldvd, példazatta” (2008, 59.) valnak, és meghatarozzak az eseménysor
értelmezését. A kovet, dicsérve a varkapitanyt, bekapcsolodik a fidk narrativajaba: ,Az-
tdn — no, hisz 1igy volt!” A fiuk vélaszul magukra irdnyitjak az elbeszélést: ,,Két dalnoka is
volt, két drva fiti;”, és ezzel az ,,Onreferencidlis gesztussal” véglegesen kizarjak a kovetet a
maguk vilagabol. Ez vezet a torténet félbeszakitasahoz, a nyilt fenyegetéshez és az atok-
hoz. Ez a félbeszakitas Arany ,,mesteri dramaturgiai érzékét” tiikrozi. Az atok kimonda-
saval a fitk is vallaljak a hési halalt.

A balladaban nem a var dicséséges védelme jelenik meg, hanem a hésies tett elsé el-
mondasanak torténete. Szondi diadala azaltal valésul meg, hogy ének szdl réla - allapit-
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jameg a kutato. Ez az ,,0nreferencidlis gesztus” egyben a kolté allasfoglalasa is azokkal az
elvarasokkal szemben, amelyeket a kor tamasztott az alkoto elé.

Fizfa Balazs Nézdpontviltdsok és beleiroddsok a Kapcsos konyv elsé szovegében ta-
nulmanyaban a jelentésképzésnek arrol a teriiletérdl értekezik, amely a ,,beleirds, beleiré-
dds és nézépontvdltds” (2008, 63.) szempontjabol is elemezhetd. Az 6tddik szakasz az ap-
rédok szolamaban Ali tizenetét kozvetiti, de a ,,jé Szondi” jelz8s szerkezet arra utal a ku-
tato szerint, hogy Marton pap nem sz6 szerint adja 4t az izenetet, ugyanis a kozbeékelé-
ses megszoOlit6 alakzat nem lehet része a ,kevély tizenet’-nek. Sokkal valdsziniibb, hogy
a magyar pap ,kényszerrel-kinnal” teljesitve a feladatot, ,,beleszdl” az lizenetbe, ,,szemé-
lyes értékvdlasztdsa és dlldsfoglaldsa” (2008, 64.) fogalmazdédik meg benne. A 7. versszak-
ban pedig Szondi jelzi, hogy megértette az ,,6nszerepével kiiszkodo Isten-szolga” ,,szerep-
vallalasdnak kényszerii mivoltat” (2008, 64.), és nézépontvaltassal, egyes szam harmadik
személyre forditassal kéri az tizenetvivot mondanivaldja sz6 szerinti atadasara. A leg-
bonyolultabb esetként a 14. versszakot emeli ki, ahol a beszél6k ,,beleszolnak, beleirnak”
egymas szovegébe. Ramutat arra, hogy az ,,Ali diis, Ali j6” szintagma nem tulajdonithatd
Szondinak. A kovet atformalja masnak a szavait, ,,megkolti” azokat. A ,,Ldnyarcotok” és a
»Sdtrdban alusztok” pedig csakis Alitél szarmazé szohasznalat. A harmadik sor végén a
kettéspont jelzi Szondi preciz és hiteles megidézését: ,,Fiaim, hozzd kot a hdla!”, ugyan-
is 6 fiaiként nevelte aprodjait. Szondi emberi nagysaganak elismerését a kovet altal nem
a ,rusztemes~ szakaszban véli kifejezettnek, hanem éppen abban, hogy ,,fiaim”-nak ne-
vezi az aprodokat. Ezzel szembeszall Alival, megtagadja annak kifejezésmadjat, hiszen 6
»lany”-ként szdlitotta meg az aprodokat. A kulcsszakaszként értelmezett versszak a bal-
lada aranymetszési pontjan helyezkedik el, erre kovetkezik a ,,Hogy vitt ezerekkel!” kez-
detdi, majd a kovet sz6lamaban a ,,Rusztem maga volt 6!..”. Ezzel a torok szolga felad min-
den ,,onbecsiilést: elveket, szavakat”, és 6 maga is alkotoja lesz a Szondirdl sz6l6 éneknek.
Legy0zte a sz6 ereje, ami nem mas, mint a ,,sziileté miialkotds” csodaja. Az utolsé vers-
szakban pedig keveredik az Osszes szolam, az 6sszes nézépont és iddsik: ,.eggyé vilik az
aprédok szolama a beszéléével” (2008, 67.), a kovet pedig elnémul. Azzal a gondolattal
zarja értekezését, hogy ,.azért lett a Szondi két aprédja a Kapcsos konyv elsé verse [...]
mert a lirai énnek olyan, a rakovetkezd alkotdsokra esetiinkben immdr elémodern horizon-
tot nyito pozicidjdt jeloli ki a létrejove ,kotet™ben, amely a kordbbi szerzdi oeuvre-bdl ez-
zel a szoveggel irhat6 koriil a legteljesebben.” (2008, 67.)

Horvath Kornélia (2008) A kettdsség retorikdja cim(i tanulmanyaban ramutat arra,
hogy a ballada kompozicidja ,elbizonytalanitdsi technikdknak” is teret ad. Az els6é két
versszak beszélgjének kiléte bizonytalan, ugyanis az dltala kozlott informaciok a tovab-
biakban megismétlédnek. Mindez a szoveg fikcid
voltdra, miivészi alkotiasként vald olvasisdra hiv- X 4 ; ;
ja fel a figyelmet. A vers elsé soraban (,,Felhébe ha- Legy 0zte a sz0 EIEJE, ami
nyatlott a drégeli rom”) olyan paradoxonra hivja fel ~ N€M M4s, Mint a , sz Liletd
a figyelmet, amely a ,,mozgds irdnydt megforditva” ” ‘n ‘e
érzékeli, ehhez kapcsolodik a ,,Rd visszasiit a nap” m Ua/ kOfGS CSOdaJa'
jelentésbeli értelmezhetetlensége - a nap felhd-
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L., . be burkolddzott —, valamint a ,,Szemkozt vele nyd-
A komPOZ|C|0 dltal is jas szép zold hegy-orom”, amelyben a dalolé apro-
kiemelt versszakban az d9kra irényulna}k a napsug:ar,a’l,(. Ebber} a ﬁkciéke:p:
zésben a helyszin ,lebegtetését” teremti meg. A zard
aprédOk Sajét Szerep[jket versszakot ,radikdlis modalitds- és miifajvdltds”-a

, (atokvers), valamint az aposztrophé (,oh, Isten”)
foga|mazzak meg- jelentésének koszonhetéen a ,koltéi jelenlét tiszta
hangoztatdsaként” értelmezi. A vers keretét a ,li-
rai aposztrophikus megszélalds” (2008, 78.) képezi,
amely a koltészet hangjaként és erejeként miikodik. A tett értéki koltoi sz6 ellensulyozza
az aprodok és a kovet ,,pdrbeszédének” fesziiltségét. A koltéi aktus dnprezentaciojat a két
aprédhoz kapcsolodo lant, dalnok, dal, a koltéi beszéd metaforai, az alkotasra utald zen-
geni, zengjétek kifejezések is megerdsitik. Ezek a szavak minden megszdélalotdl elhangza-
nak, jelen vannak a verskezdé hangban, az aprodok és a kévet szolamaban. A ,,versszo-
veg nyelvi-poétikai szervezdédésének onjelolé metafordiként olvashatoak?” (2008, 78.)A ku-
taté ramutat a Szondirdl szo6l6 ballada és Zrinyi Szigeti veszedelem eposza intertextualis
kapcsolataira is.

Milbacher Rébert Arany Janos és az emlékezet balzsama ciml konyvének kilence-
dik fejezete: A hiiség balladdja(?!) A bardkoltéi magatartds problematizaldsa a Szondi két
aprodjaban (2009, 267-288.) azt targyalja, hogy ez a ballada a magyar irodalmi hagyo-
manyban ,,az emlékezésnek mint a virtus kozvetitésének” (2009, 269.) alapszovegévé vilt.
Az irodalomtorténész a szoveget nem a nemzeti kolté megszolalasaként értelmezi, ha-
nem ,.erre a szerepre valo rakérdezésként” (2009, 272.). Az életaldozatot nem hozé tulélok
dilemmaja gyakran visszatér Arany koltészetében, példaul a Visszatekintés (1852) cimu
versében is: ,,Nem valék erés meghalni, / Mikor halnom lehetett: / Nem vagyok erdés hur-
colni / E ramszakadt életet” Az értelmez6i hagyomannyal ellentétben, amely szerint az
aprodok a koltészet kozvetitd szerepének példazatos birtokosai, a kutato a ,,rdmszakadt
élet” panaszaként értelmezi azok sorsat. Arrol értekezik, hogy a torok kovet LEn ldttam
e harcot” kijelentése azt nyomatékositja, hogy egyediil 6 volt a szemtandja a hési harc-
nak, a fitknak pedig ,,nem lehet hiteles az elbeszélésiik”(2009, 279.). A kovet akkor kap-
csoldodik be a parbeszédbe, amikor azok 6nmagukra reflektdlnak. A kompozicié altal is
kiemelt versszakban az aprédok sajat szerepiiket fogalmazzak meg:

»Két dalnoka is volt, két drva fiu;

Oltozteti cifran bdrsonyba puhdba:

Nem hagyta cselédit — ezért oli bui -

Vele halni meg, cska ruhdba’”

Az ,ezért oli bii” kozbevetést értelmezve, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az apro-
dokat 6li bu, mert nem halhattak hési halalt, és a rajuk varé f6ldi pokolban kell teng6d-
niiik. A talélékre varé vilag idegenségét, ,,szimbolikus berendezkedését” mutatja fel a to-
rok kovet:

»Szép trfiak! a nap nyugvéra hajolt,

Immadr fodi villat biborszinii kaftan,
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Szél zendiil az erdén, - ott leskel a hold:

Idekinn hideg éj sziszeg aztdn!”

Igy lesz az aprédok sorsa a tulélékre szakadt vildg szimboluma. Ebben a vilagban
megkérddjelezddik a koltoi szo szerepe.

Tarjanyi Eszter Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny cimi konyvében A szo-
vegformadlds ereje: Szondi két aprodja (2013, 314-323.) tanulmanyaban arra mutat ra,
hogy a ,,szoveget nem lehet kizdrélag az 1850-es évekre (de a késébbiekre is) vonatkoztatva
ugy értelmezni, mint az irdstudo értelmiségi szamdra javallt, az idegen hatalom csdabitdsd-
nak ellenszegiil6 magatartdasforma paraboldjat” (2013, 318.) A cimbdl kiindulva, amely-
ben az aprdd szerepel, a ballada szovegében pedig a dalnok, azt hangsulyozza, hogy a
két kifejezés egyazon személynek két ,,kiilonbozé létmaodjat’, ,funkciévaltdsat” jelzi, ,Azt,
hogy a dalnok veszi dt a kordbbi apréd szerepét, a nemzettudat 6rzését”(2013, 318.). Ez
kozel all a hagyomanyos értelmezéshez. Az aprédok szovege ,,vendégszovegként” értel-
mezddik, egy historias ének toredékeként. Ez a megidézett sz6veg maga is idéz, Szon-
di és Ali szovege egyenes beszédként szdlal meg benne. Mivel a dalnokok a 13. versszak-
ban egyes szam harmadik személyben szélnak magukrol, ezért a szerzd szerint jogos a
szolamukban kibontakozé histdrias ének szerzéségének kérdése is. Ezt erdsiti meg az a
megfigyelés, hogy a dalnokok nem szemtanuként szélalnak meg, a ,,szemtantisdg szemé-
lyessége” csak a torok kovet beszédét jellemzi. Ezek az eljarasok folyamatosan a szoveg-
formalas tudatossaga felé iranyitjak a befogadoi figyelmet. A "Krisztus’ helyett a ‘Jézus’
név hasznalata a ,,Jézusa kezében kész a kegyelem” sor alliteraciéjaban arra is felhivhat-
ja a figyelmet, hogy a hdsi helytéllas korszaka helyett a ,,hétkoznapibb... magatartdsfor-
ma idészaka jott el.”(2013, 320.) A narratori megszodlalas, a historias ének, a csabito be-
szédmod, a zard atok a kiilonboz6 diskurzusok, stilusok, életérzések keveredését és egy-
ben egymasra talalasanak lehetGségét jelzi. A szojatékok jatékosabb esztétikai mindsé-
ge (Mint hulla a hulla; dlla haldla) pedig ellensulyozza a hési halal patetikus jelentését.

Nyilasy Balazs (2010) A Szondi két aprodja jelentéstartomdnya recenzidjaban eluta-
sitja Tarjanyi Eszter, Milbacher Robert és Margdcsy Istvan abbdl a ténybél kiinduld ér-
telmezéseit, mely szerint a ballada értékeinek rendszerét elkendézte a példazatos-alle-
gorikus magyarazat, durva hamisitast eredményezett, és megakadalyozta a ml gazdag
és arnyalt jelentéstartomanyainak feltarasat. Kappanyos Andrassal (2008) egybehang-
zban a narratori kozlés értéksugallatait kutatva, er6sen dramatizalt kolteménynek tart-
ja, olyan dramai jelenetnek, amelyben a kronikas
torténetmondo csak az elsd két szakaszban jelenik EZ d megidézett Szoveg
meg, sugallva a varvédodk és az apréddok képviselte - .

»vildg mordlis folényét”. Maga IS IdEZ, Szondi

A torok szolamanak beszédmoiifajat ,,rdbeszé- éS A|| SZ@VQge egyenes
16 érvelés”-ként hatarozza meg. Az aprédok szovege o i
pedig olyan vers, versirds, amely fdjdalombdl és sze- beszédként szolal Mmeg
retetbdl épitkezik, 1élekbdl fakado nyelvi megnyi- benne
latkozas, olyan alkotas, amely sajat ihletbdl sziile- '
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tik. Ugyanis az aprodok szélamaval valaszolt a kol-

Arrol tantskodik a t6 a kor alkotdkkal szemben tanusitott elvarasaira.

: ¢ Feny6é D. Gyorgy (2009) Otletek és gondola-
SZOhaSZ'nalat’/ hogy tok a Szondi két aprodja tanitdsdhoz cimi irasaban
magabIZtossaga erosen a vers tanitasanak személyiségfejleszté szempont-

. , C jait, ,szellemi-életismereti-mordlis-emberismereti-
megrendUh, a téb O|y Je|6|t vildgismereti” céljait korvonalazva rdmutat arra,
hordozza. hogy bar az irodalom nem a személyiségfejlesztés
_ eszkoze, de dltala hozzasegithetjiik tanitvanyainkat,
hogy szovegért6, az ,,onismeretnek, az onkifejezés-
nek és szorakozdsnak” igényes lehetdségeire ratalal-
janak. A Vitakérdések, megvitathaté mordlis problémdk a versben fejezet a szoveg erkolcsi
alapkérdéseibdl kiindulva a valaszadas, mérlegelés, szituacidokon valé elgondolkodas le-
hetdségeit kinalja: Helyesen tette-e Szondi Gyorgy, hogy két aprédjat dtkiildte Alihoz?; He-
lyesen tette-e a két ifjui, hogy elfogadta a megmenekiilés lehetéségét?; Teljesiti-e a két aprod
Szondi végakaratdt?; Miért fontos Alinak, hogy dtcsdbitsa 6ket?; Arulé-e Mdrton, vagy re-
alpolitikus? A tovabbiakban elemz6 fogalmazasokra, kreativ feladatokra, kutato- és gytij-
témunkara, nyelvi vizsgalatokra nyujt kiaknazhato lehetGségeket.

A walesi bardok olvasatai

Kappanyos Andras (2007) a Ballada és romdnc cim munkdjaban a balladdk drama-
ként valo olvasasi lehetdségét targyalja, és a dramai miinemre jellemzd poétikai eljara-
sokra mutat ra e ballada kapcsan, arra, hogy Arany a versben szerepl6 személyek meg-
szolalasait teljes értékdi dramai eljarasokkal kiiloniti el. Az interperszonalis beszédhely-
zetre utald jelek vagy azok hidnya kijeloli a szereplok hatalmi vagy alarendelt pozicidjat.
Az elsé jelenetben a kiraly megszdlaldsait nem jellemzi a masodik személyt forma, sem
megszolitas, kérdései nem valakihez irdnyulnak, ennek ellenére érkezik valasz. Ebben a
valaszban a megszolitas (,,Felség!”), a személyes beszédhelyzetre utalé formak (korondd,
lelsz) kijelolik a beszél§ alattvaloi pozicidjét. Erdekes dramai eljards a diszletelemek kije-
161ése a harmadik jelenetben: ,,mi éji dal / London utcdin ez?” — nem a narrator, hanem
maga a szerepld hozza ezt tudtunkra. A szerepldk kijelolésére sajat stilust teremt a kolto.
A ,Ha, ha!” felkialtas jellemzi Edwardot, a harmadik bard behivasakor mar ismerdsen
cseng, ,,Ha! lagyabb ének kell nekiink.” A szocska a kirdly ,,verbdlis attribiitumdva” valik.
A kiraly személyiségének széthullasakor kétszer ismétlddik. Arrol tantskodik a széhasz-
nélat, hogy magabiztossdga er6sen megrendiilt, a téboly jeleit hordozza.

A harom bérd énekét ugy szélaltatja meg, hogy azok érzékelhetéen egymas folytata-
saként alkotnak egységet. Igy kiiloniilnek el, és alkotnak zart szerkezetet.

A bels6 rimek hasznalata is jelzés értékd, normava valik: a kiraly megszolalasait el-
keriilik, ugyanis a belsé béke, harmonia attributumai. Az elsé és a masodik bard meg-
szolalasa csak a nyitd sorban tartalmaz belsé rimet, a harmadik egyaltalan nem. Az elsé
és a harmadik bard éneke belsé refrént tartalmaz, mindkett6 a kiralyt szélitja meg: ,,Te
tetted ezt, kirdly!” és ,,No halld meg, Edudrd.” A masodik bard ,, Ah!” felkialtasa a kiraly
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»Ha!” indulatszavaval cseng 0ssze, igy forditja vissza-
jara a bard akirdly ,verbdlis arrogancidjat”. Aharma- A felvazolt értelmezések
dik bard dalaban is a rimeknek kohézidteremto ereje ; . .,
van: ,,Elhullt csatdban a derék -~ - ,,Emléke sir a lan- ba rme|y| ke ala norak
ton még -”. A harmadik dal még egy mddon kap- ftilai 4 1
csolodik az egész vers kohézidjahoz. Edward dics6it6 poetl kai fokuszaban
éneket kovetel$ szolamaban ilyen rimek vannak: ,,Ne a”ha’[, irodalomel mé|e’[i,
élien Edudrd?; EI6 egy velszi bard!”. Ez a rim megfor- TR T T
ditva ismétldik a vers csticspontjéban: ,Otszdz, bi- poe“ka'/ St”lSZtlkal/
zony, dalolva ment / Langsirba velszi bdrd: / De egy Arténeti
se birta mondani / Hogy: éljen Edudrd. -” Az ,,Edu- erda|omt0rtenetl'
drd - bard” rim kétszer ismétlddik 6sszekotd elem- mlljlfaj€| méleti és egyeb
ként a harmadik bard dalédban is: ,,No halld meg Edu- . . ,
ard: — Nem él oly velszi bard.” és: ,,No halld meg Edu- |r0da|m| Je|ensegek
drd: — Melyet zeng velszi bard.” koz0s meg beSZé|éSére,

Milbacher Rébert Aranyrdl sz6lé konyvének I
tizedik fejezetében Szegény, szegény Edudrd kiraly?! ~ MeQtanitasara,
A walesi bdrdok szerepe az Arany-hagyomdnyban ANy
(2009, 289-340.) azt a nézGpontot vizsgalja, mely e|me|y|tesere lehetnek
szerint a kiraly nem tekinthet6 ,eredendden zsar-  3lkalmasak.
noknak”, hiszen a ballada ,.egy hamis énideologia
radikdlis leleplezddésérdl, és az onmagit ezen onide-
olégia segitségével felépité szubjektum” (2009, 309.) dsszeomlasarol beszél. Edward elsé
megszolalasaiban 6nmagat nem zsarnokként és hoditoként, hanem a béke megteremtdje-
ként definialja. Megszolalasanak cinizmusat, giinyossagat, jellemtelenségét kiralyi gogijé-
vel magyarazza. A kiraly 6nmagat a béke megteremtéjeként szemléli, a névtelen féember
meg is erésiti e tudataban. A lakoma jelenti szamara a valdsaggal valo szembesiilést. A
harom bard éneke a hagyomanyos értelmezésben vadbeszédnek mindsiil, de a kutato ér-
telmezésében nem teljesitik a vadbeszéd kritériumait. Az sz bard el6adasa egy allapotot
rogzit, az ifja bard belépdje a kitérés funkcidjat tolti be, felkésziti a hallgatdsagot a har-
madik bard szélamara, amely a bardok ,,dlldsfoglaldsdt és annak okdt” (2009, 323.) dek-
lardlja: ,,Elhullt csatdban a derék - / No halld meg, Edudrd: / Neved ki diccsel ejtené, / Nem
él oly velszi bard.” Tehat nem atokként értelmezi a beszédet, hanem tuddsitasként, amely
arrol szol, hogy dicséret helyett csak atkozni fogjak 6t az egész tartomanyban: ,,Emléke
sir a lanton még - / No halld meg, Edudrd: / Atok fejedre minden dal, / Melyet zeng velszi
bard” A londoni jelenetben a kiraly a walesi lakoma étkaira hivatkozik, nem a bardoké-
ra: ,Fiilembe zigja dtkait / A velszi lakoma..” Az atok ,sajdt igazdnak bizonyithatatlan-
sdgdban, illetéleg ebbdl kovetkezden identitdsanak megbomldsdban olt testet” (2009, 323.),
és az ebbdl kovetkezd tébolyban realizalédik. Az Edward-kozpontu értelmezést a szerz6i
és a narratori hang elkiilonitésének értelmezésével tdmasztja ala a kutato.

A felvazolt értelmezések barmelyike a tanorak poétikai fokuszaban allhat, iroda-
lomelméleti, poétikai, stilisztikai, irodalomtorténeti, mifajelméleti és egyéb irodalmi je-
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lenségek kozos megbeszélésére, megtanitasara, elmélyitésére lehetnek alkalmasak a ta-
nulok érdeklédésétdl, életkoratol fiiggden. Kiindulo pontjuk lehet az olyan egyéni és cso-
portmunkaknak, amelyekben az elbeszél6i technikak és narracios eljarasok, az elbeszé-
16i és szerepl6i szolamok, a szereplék cselekedeteinek, beszédének és maganbeszédének
megfigyelése vezethet a mi értékvilaganak megkozelitéséhez. A valdsag és fikcid viszo-
nyara, a nézépontvaltasokra, a szélamok és idGsikok keveredésére iranyuld oravezetés
Arany koltészetének modernségére hivhatja fel a figyelmet. Olyan értelmezési és olvasa-
si lehet6ségekre, valamint szovegbeli kihivasokra iranyitjak a figyelmet, amelyek ,,a ko-
moly, tandrosra kanonizalt” (Tarjanyi, 2013, 8.) Arany Janos-i képet a tanitasi gyakorlat-
ban is felfrissithetik.
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