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Fodor Laszld

Gondolatok a gyermekek testi bantalmazasarol

, a is vitak témaja egy Norvégiaban €16 6t-
y-..d Taga”amOkﬂak Meg l \ / I gyermekes csalad (a férj roman, a feleség
kell tiltaniuk a gyermekek norvég szdrmazdst) 2015-ben lezajlott,
gyermekek testi fenyitésével kapcsolatos, dramai
test] fenyf’[ésének minden kimenetelli emlékezetes esete. A hazai média ér-
Cozen dekl6désének kozéppontjaba keriilt igy arra vonat-
formaJat . kozott, hogy a norvégiai gyermekjoléti és gyermeki
jogvédelmi hatdsag megvonta a sziil6ktol gyerme-
keik feliigyeleti joganak gyakorlasat, és a gyerme-
kek intézeti elhelyezését inditvanyozta. A hatdsag — tobbek kozott — azzal vadolta a szii-
l6ket (mindenekel6tt az édesapat), hogy rosszul bannak gyermekeikkel, illet6leg, hogy
a testi fenyitést (gyermekverést) is nevelési mdodszer gyanant alkalmazzak. Nyilvanvald,
hogy a bantalmazd sziil6i magatartassal szemben hozott — kétségkiviil drasztikus - in-
tézkedés jogi alapja abban dll, hogy a norvégiai gyermekvédelmi torvény jogszabalyba
foglaltan explicit médon tiltja a gyermek testi fenyitését. Ennek az esetnek a kapcsan né-
hany gondolatot szeretnék megfogalmazni a ,gyermekverés” kérdésérél, jollehet a pe-
dagogiaban a testi fenyités kérdése mar régebbrdl nem igazan téma, hisz az — szamos
mas kérdéstdl eltéréen — végérvényesen megoldottnak tekintett, azzal a megcafolhatat-
lan végkovetkeztetéssel, miszerint a gyermek testi bantalmazasaban nem rejlik semmifé-
le potencialis nevelési erd, kovetkezésszertien ezt a durva és szenvedést okozo modszert
egyszersmind el kell vetni. Ez a kovetkeztetés megegyezik az 1989. november 20-an az
ENSZ kozgytilésén elfogadott, ,,A gyermek jogairdl sz6lé egyezmény” (Convention on
the Rights of the Child) cimt dokumentum szellemével, illetve annak explicit kovetel-
ményével, miszerint a gyermek testi fenyitését jogi eszkozokkel a legszigoruabban tilta-
ni kell.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1666 (2004/1) szamu ajanlasa is a
gyermekekkel szemben alkalmazott testi fenyités Eurdpa-szerte torténé megtiltasara vo-
natkozik: ,,... a tagallamoknak meg kell tiltaniuk a gyermekek testi fenyitésének minden
formdjat”. A Parlamenti Kozgytilés tovabba arra is felhivta a tagallamok figyelmét, hogy
a gyermekek elleni megalazo biintetés és erészakos banasméd minden lehetséges for-
méjat, annak valamennyi mddozatat szigortian be kell tiltani. Mindezt annak a jelmon-
datnak a szellemében teszi, miszerint ,az embereket nem szabad titlegelni, és a gyermek
is ember”. Ebben a kérdéskorben az a tény orvendetes, hogy a testi fenyités, mint dur-
va, embertelen és megalazd, etikai szempontbdl elfogadhatatlan biintetési mdodozat be-
tiltasa, akar a csaladon beliili nevelés, akar az iskolai oktatas vonatkozasaban, jo ideje
(gyakorlatilag jo két-harom évtizede) a legfontosabb nemzetkozi intézmények (ENSZ,
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UNICEE, UNESCO, Egészségiigyi Vilagszervezet, .

Eurodpai Tandcs stb.) szandékaban all. Ma mar azt NapJalnkban d

latjuk (legalébbis eurdpai }(itekintésbe,n), ho'g)i sze’}- jogszabélyOk egyértelml’jen
mos orszagban a korszert gyermekvédelmi torvé-

nyek vagy egyértelmtien (tehét jogszabalyba foglal- ’[I|’[J{jk a gyermek

tan) tiltjak, és kivételt nem téve sokféle formaban .. , ,
biintetik (lasd a norvégiai csalad esetét) a testi fe- Ut|€g€|eset, megveresetr 5
nyités (és nyilvan minden masfajta gyermekbantal- ekkepp a bantalmazokat
mazasi forma) alkalmazasat, vagy pedig azt szoge- .

zik le, hogy a gyermeknek joga van fijdalmat, il- nemcsak moralisan ,

letve testi és lelki szenvedést okozdé bantalmaza- - PRI
sok hianyaban fejlddni, épen és egészségesen fel- hanem buntetOJOg”ag 15
néni. A torvényerej tiltds abbdl az elvi megfonto- fe|e|6sségre lehet vonni.
lasbol indul ki, hogy a testi-lelki épség, az emberi
méltosag, a személyes becsiilet jogi védelme nem-
csak a felndtteket, hanem a kiskortakat is megille-
ti. Ugyanakkor a gyermekek testi fenyitésének, valdjaban iitlegelésének (elpaholasanak),
vagy mas format 6lt6 fizikalis bantalmazasanak torvényes kertek kozott torténd tiltasa-
ra azért is szitkség van, mert a tapasztalat azt igazolta, hogy egyes pszicholégiai és peda-
gogiai adatok alapjan megfogalmazott egyszer(i ajanlasok, amelyek csupan leszogezik,
hogy a gyermeket szeretetteljes kornyezetben kell nevelni, és védelmezni kell minden-
fajta tettlegességtdl és brutalis, testi-lelki sériiléseket okozo erdszakossagtol, nem vol-
tak képesek meggatolni a nevelési célzatu testi fenyités megalazd és erkolcsi szempont-
bdl egyszersmind visszataszito jelenségét. Noha nagysziileink idején szinte magatol ér-
tet6do, természetes és elfogadhatonak itélt fegyelmezd eszkozt, illetve nevelési modoza-
tot képezett, ha a sziil6 testi er6folényét a védtelen gyermek vonatkozasaban fajdalom
kivaltasanak céljaval hasznalta, napjainkban a jogszabalyok egyértelmuen tiltjak a gyer-
mek iitlegelését, megverését, s ekképp a bantalmazokat nemcsak moralisan, hanem biin-
tetGjogilag is felel6sségre lehet vonni. Ugyanakkor a jogsérelem esetében a gyermekek
vonatkozasaban feleldsséggel rendelkez6 szakemberek is — tanarok, orvosok, védéndk,
szocialpedagogusok, papok, pszichologusok stb. — feleldsségre vonhatjak, illetve felje-
lenthetik a bantalmazdkat (amennyiben a gyermeken bantalmazasrdl arulkodo jeleket
észlelnek, illetve a jol ismert Kempe-féle ,megvert gyermek szindromanak” jeleit lat-
jak). Napjainkban arrél adhatunk szamot, hogy a vilag tobb civilizalt demokratikus or-
szagaban jogszabalyok révén, illetve a torvények erejével védelmezik a gyermekek em-
beri méltosagat, amennyiben tiltjak nemcsak a sz6 szoros értelmében vett gyermekve-
rést, hanem a nevel6knek barmiféle sért6, fizikai fajdalmat és sériilést kivalto vagy lel-
ki kdrokat okozé (egyébként pedagdgiailag teljesen célszertitlen és hatdstalan) er8szakos
béntalmazé bandsmadjat is. Igy példdul Svédorszégban 1957-té], illetve 1979-t6l, Finn-
orszagban 1983-t6l, Anglidban 1986-t6l az allami iskolakban és 1999-t6] a maganisko-
lakban, Norvégiaban 1987-t6l, Ausztriadban 1989-t6l, Cipruson 1994-t6l, Olaszorszag-
ban 1996-t6l, Daniaban és Magyarorszagon 1997-t6l, Lettorszagban 1998-t6l, Horvat-
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, , orszagban 1999-t6l, Izraelben, Németorszagban és
A gyermEkba ma|maza5 Bulgaridaban 2000-t6l, Belgiumban 2001-t6l, Izlan-
4 FA ] ¢ Lot don 2003-td], Romaniaban 2004-t6l, Gorogorszag-
meg mlndlg V||agmeretu' ban 2006-t6l és Hollandiaban 2007-t61 1éptek élet-
SZOCié | iS/ pEdagoglall orvosi | be a gyermek testi bantalmazasat explicit mdédon
és |élektani vetiileteket tilté korszerti gyermekvédelmi torvények. Mint is-
meretes Romania aldirta az ENSZ ,,A gyermek jo-
eqya rantm ag aba f()gl a|é, gai{rél sz0lo egyez.mé{ly”-t, (amit igenc?ak ,korérrl,
" ) mar 1990-ben ratifikalt, a 18/1990-es torvény ré-
Su |yOS prOblema. vén), és ebben a mindségében a gyermekbantalma-
zas explicit tiltdsara vonatkozo kitételt belefoglal-
ta a 272/2004-es gyermekvédelmi torvénybe, és azt
egyszersmind szentesitette. E torvény 90-ik cikke-
lye félreérthetetleniil leszogezi, hogy ,Tilos a gyermek barmilyen formaban torténd testi
bantalmazasa”. Lathatjuk, hogy ez el6bbiekben felsorolt orszagokban a gyermek barmi-
lyen céllal torténd megverése vagy bantalmazasa (még az egyszerti fiilhuzas, pofon, fene-
kelés vagy az ugynevezett nyakleves vagy tenyeres is) blincselekmény, természetszertleg
szigoruan biintetendd cselekedet. Meglehetdsen furcsanak talalhatjuk, hogy egyes orsza-
gokban, noha a torvény tiltja a gyermekek testi fenyitését és bantalmazasat, azt biintet6-
jogilag mégsem szankcionalja. Pedig példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is még
1998-ban torvényellenesnek, implicite blinténynek mindsitette a nyers testi er6nek (vol-
taképpen a gyermekverés mindenféle véltozatanak) pedagdgiai biintetésként valé alkal-
mazasat a gyermek nevelésében. Ennek ellenére sajnos a vilag tobb mint 150 orszagban
a testi fenyités (mint kegyetlen nevelési eszk6z) nem tiltott, igy tehat mintegy 1,5 milli-
ard gyermek van kitéve a bantalmazasok lehetéségének. Ezek szerint azt lehet mondani,
hogy a gyermekbantalmazas még mindig vilagméretd, szocialis, pedagdgiai, orvosi és 1é-
lektani vetiileteket egyarant magaba foglalo, stlyos probléma.

A tovabbiakban a gyermek jogairdl sz6lo, a fentiekben mar megemlitett Egyezmény
ama harom cikkelyét szeretném bemutatni, amelyekben (nyilvan pedagdgiai és pszicho-
logiai ajanlasok alapjan) a gyermek barmiféle bantalmazasanak tiltasa egyértelmten ki-
fejezésre jut:

- Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést an-
nak érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a gyermeknek, mint emberi lénynek a mélto-
sagaval Osszeegyeztethetéen és az Egyezménynek megfeleléen alkalmazzak (28. cikk, 2.
pont);

- Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermeket ne le-
hessen sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, megalazé biintetésnek vagy banas-
moddnak alavetni. Tizennyolc éven aluli személyek altal elkovetett blincselekményekért
sem halalblintetést, sem szabadlabra helyezés lehetdségét kizaro életfogytiglan tarté sza-
badsagvesztést ne legyen szabad alkalmazni (37. cikk, a. bekezdés);

- Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést arra,
hogy az elhanyagolas, a kizsakmanyolds és a durva banasmad, a kinzas vagy a kegyetlen,
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embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmdd barmely mas formajanak, illet-
leg a fegyveres konfliktusnak aldozatava valt barmely gyermek testi és szellemi rehabili-
tacidjat és a tarsadalomba valo beilleszkedését megkonnyitsék. Ennek a rehabilitacionak
és a tarsadalomba vald beilleszkedésnek a gyermek egészségét, onbecsiilését és emberi
méltosagat fejleszté kortilmények kozott kell torténnie (39. cikk).

Konnyen belathato, hogy az Egyezmény nem hagy szabad teret egyetlen, hagyoma-
nyos vagy Ujabb keletdi, tobbé-kevésbé erdszakkozpontu és tettlegességalapu bantalma-
zasi formanak sem. Koztudott példaul, hogy a vessz6zés (a testi fenyités klasszikus példa-
ja, plane a régi iskolakultarakban), a megrazas, a fenékverés, a térdepeltetés (és mas ké-
nyelmetlen és fajdalmat okozé testhelyzetekbe kényszerités), a tenyeres vagy kézre iités,
a pofoncsapas, a fill- és hajhuzas, a nyakleves, a csipés, a karmolas, az er6szakos meg-
ragadds és megszoritas, a 16kdosés, a megrugas, s6t a sarokba allitds, az titlegeléssel tor-
ténd fenyegetés vagy a rettegésérzést kivalto, olykor specidlis eszkozoket (palca, vonal-
z0, fakanal, nadragszij stb.) is igényl6 ijesztgetés formait is, voltaképpen a ,,gyermekve-
rés” nemzedékrdl nemzedékre athagyomanyozddd modszereit évszazadok hossza soran
keresztiil alkalmaztak a jellemhibdkkal rendelkezd, ,rossz viselkedést” vagy ,,fegyelme-
zetlen” gyermek megbiintetésére mind a csaladon beliili nevelésben, mind pedig az isko-
laban. Orvendetes azonban, hogy a testi fenyités és sértés eme valtozatos formainak el-
vetése napjainkban — a nemzetkozi és egyes nemzeti torvények szellemében - egyre ér-
zékelhetd6bb mértékii elfogadasra taldl, jollehet a sziil6k, st a pedagégusok egy jo ré-
sze még mindig helyesli ennek a metédusnak az idénkénti alkalmazasat. Nem szamol-
nak azzal a ténnyel, hogy a testi fenyités részint pedagdgiai szempontbol teljesen célsze-
rlitlen, részint etikailag elfogadhatatlan, részint pedig, hogy az a legtobbszor valtozatos,
gyakorta sulyos, esetenként egész életen at ki nem heverhet6 lelki-érzelmi rendellenes-
ségeket okozhat. Pedagogiai alapvetésben mindenképpen szerencsés fejleménynek tart-
hatjuk, hogy a gyermek fizikai bantalmazasat, illetve valamilyen testi fajjdalmanak neve-
1ési célzatu el6idézését, a gyermek emberi méltdsagat sérté és megalazo brutalis biinteté-
si formak hasznalatat, de még a legenyhébb fenyité-
si valfajok alkalmazasat is, ma mar nemcsak orvo- ,
sok, jogaszok, pedagégusok, teologusok és pszicho- ~ AZ Egyezmeny nem hagy
légusok ellenzik (hiteles kutatasi adatok alapjan), bad teret fl
hanem modern gyermekvédelmi torvények is egy- 5ZdDad teret egyetien,
értelmiien tiltjak. Eme tiltist mindenekeltt az le- | agyom ényos vagy
gitimalja, hogy a testi fenyités 0ssze nem egyeztet- Lo
hetd sem a humanisztikus gyermekszemlélet elgon- UJabb keletd , t0bbé-
dolasaival, sem a gyermeklélektannak az egészséges kevéshé erGszakk OZp ontl

fejlédésre vonatkozd torvényszeriiségeivel és felté-

telrendszerével, sem pedig a pedagégiai elméletek = @Ag ’[e’[’[|ege55éga|apu
szeretetre, tiszteletre, megértésre, biztonsagra, elfo-

gadasra és jogokra vonatkozé alapelveivel. Mind- bantalmazasi forménak
ez arra készteti a nevel6ket, hogy egy alapvet6en sem
emberséges, gyermekkozpontu, szeretetcentrikus, :
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kedvességen és szelidségen alapul6 pedagdgiai koncepci6 irant kotelezédjenek el, és ne
tévesszék soha szem eldl azt a megfontolast, miszerint a gyermeknevelés mindenekelStt
a sziv, illetve a szeretet dolga. Megcafolhatatlan pedagogiai tényként konyvelhetjik el,
hogy a gyermek kiszolgaltatott helyzetével vald visszaélést megtestesito testi bantalma-
zas barmennyire is heves, a gyermek viselkedésén nem tud szamottevéen jé iranyban
valtoztatni, jellemében, mondhatni egész személyiségében nem képes eléremutatéd mi-
néségi fejleményeket el6idézni. Rendszerint a fenyitéstdl és a félelemkeltéstdl elvart ko-
vetkezményekkel egyenesen ellentétes hatdsokat, testi és lelki sériiléseket valt ki, és végiil
sajnos arrol gydzi meg a gyermeket, hogy az erdszakos megnyilvanuldsok a nézeteltéré-
sek és konfliktusok megoldasanak f6 mddozata. Tapasztalati tény, hogy a gyermek ban-
talmazasa mint gyermekellenes biincselekmény gyakran hozhato 6sszefliggésbe a késéb-
biekben kialakul6 olyan mentalis és személyiségbeli, esetenként maradando problémak-
kal, mint amilyen a depresszio, az érdektelenség, az agresszivitas, a szorongas, a tanuld-
si nehézségek, a viselkedési zavarok vagy a kiilonboz6 figgdségek. Végiil azt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a bantalmazott gyermek rendszerint bantalmazé felnétté
valik, hisz a sziil6i vagy pedagdgusi erdszak (kifejezetten szuggesztiv és negativ el6jelii)
mintait utanzas révén tobb mint valészind, hogy le fogja képezni, kovetkezésszerten a
konkrét eljarasmodokat magaéva fogja tenni.
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